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PIUS PP. IX

AD FUTURAM RE!I MEMORIAM

Ecclesiasticis viris, quos nostra heec tulit wtas, reli-
gtone, doctrina, et Catholice rei provehende studio atque
industria maxime insignes, oplimo quidem jure adscri-
bendus est dilectus filius Prosper Gueranger, Abbas ad
S. Petri Solesmensis, ac summus in Gallia Magister
Congregationis Benedictine.

Hic, cum abundaret ingenio, excellentisque eruditionis,
alque 11 canonicis disciplinis scientie laude, ad id, per
longa suce vite cuysum, semper tntendit animum, ut gra-
rissimis editis scriptis, pro Catholice Ecclesie doctrina,
el Romani Pontificis prerogativis sirenuissime propi-
gnarel, adversariorum frangerel conatus, erroresque
refularet. Neque vero, quum Nos, plaudente Christiano
Populo, Sancte Der Genitrici ceeleste Immaculate Con-

ceplionis preeconium solemni Decrefo confirmapvimus ;
| neque norissime, quum Romani Pontificis ex Cathedra
docentis Infallibilitatem, frequentissimo universi Catho-
lici Orbis Antistitim Consessu apvrobanie, sanximus,
idem dilectus filius Prosper catholici scriptorts officio
defuit ; o vulgatis operibus fidei, sacreeque scientice
plenissimis, novum dedit preestantis ingenit sut, 1mmo-
teque erga Bealissiini Pelri Calhedram observantice
lestimonium, Sed 112 quo ipse curas omnes cogitationesque
collocartt, potissimim itllud fuit, ut Romana Liturgia
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PIE IX, PAPE

POUR PERPETUELLE MEMOIRE

Parmi les hommes d’Eglise qui, de notre temps, se
sont le plus distingués par leur religion, leur zéle, leur
science, et leur habileté a faire progresser les intéréls
catholiques, on doit inscrire d juste lifre Notre cher fils
Prosper Guéranger, abbé de Saint-Pierre de Solesmes et
supérienr général des Bénédictins de la congrégation de
France. Doué d’un puissant génte, possédant une merpeil-
leuse érudition et une science approfondie des régles
canoniques, il s’est appliqué, pendant tout le cours de sa
longue vie, d défendre courageusement, dans des écrits de
la plus haute valeur, la doctrine de U'Eglise catholique
et les prérogatives du Ponlife romain, brisant les efforts
et réfutant les erreurs de ceux qui les combatiaient. Et
lorsque, aux applaudissements du peuple chrétien, Nous
arons par un décret solenmel confirmé le céleste privilége
de la Conception Immaculée de la sainte Mére de Dieu ; et
tout récemment, lorsque Nous avous défini, avec I'appro-
bation du trés-nombreux conctle qui réunissait les érégues
de tous les points de Punivers catholique, Pinfaillibilité du
Pontife romain enseignant cx cathedra; Notre cher fils
Prosper 1'a pas mangué au devoir de I'écrivain catholique;
1/ publia des ouvragespleins defoi ef de science sacrée, qui
furent une preuve nouvelle de son esprit supérieur et de

son dérouement inébranlable a la chaire de Saint-Pierre.
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in Galliam, veluti postliminio, remearet. Quam quidem
i re ita se gessit, ut efus scriptis, nec nom constantice,
atque industrie singulari pree ceteris acceptum referri
debeat, si antequam ipse ex hac vila mnigravit, cuncte
Gallie Diceceses Romane Ecclesie ritus amplexa
sund.

Hac in Catholici nominis procurando bono tota fere
vita transacta, veluli in novum splendorem redundat,
Congregationis Benedicline in Gallia consistentis, satis
quidem alits nominibus clare, ita novum a Nobis quo-
dammodo postulat propensee animi voluntatis documen-
tum. Cum 1gttur a Romanis Pontificibus Praedecessori-
bus Nostris quam plurima prodierint exempla Nobis ad
imitandum relicta, quibus 1lli certos honores ac munera
nonnullorum Religiosorum ccetum Alumnis ita semper
addixerunt, ut illy majores inde sptritus sumerent ad
Religionem colendam, sapientie laudem potiundam,Chris-
tianasque virtutes exercendas, hinc est quod Nos, sin-
gulos ac universos quibus Nostiree he littere favent, ab
quibusvis excommunicationis et interdicti, aliisque eccle-
siaslicis sententiis, censuris et poenis quovis modo vel
" quavis de causa latis, siquas forte iucurrerint, hujus
tantum ret gratia absolventes ac absolutos fore censentes,
Motu proprio, certa scientia, et matura deliberatione,
deque Apostolice potestatis Nostre plenitudine, volumus
ac decernimus ul deinceps, perpetuis fulturis lemporibus,
Abbas ad S. Petri Solesmensis pro tempore existens Cappee
Magna, servalis servandis, usy fruatur ; utque locus
inter Consultores Congregationis Venerabilium Fratrum
Nostrorum S. R. E. Cardinalivin Sacris Ritibus pree-



X1

Mais lobjet principal de ses travaux et de ses pensées a
6té de rétablir en France la liturgie romaine dans ses
anciens droits. Il a si bien conduit cette entreprise, que
c'est 4 ses écrits, et en méme temps & sa constance et d
son habileté singuliére, plus qu'd toute autre influence,
guwon doit d’avoir vu, avant sa mort, tous les diocéses
de France embrasser les rites de ' Eglise romaine.

Cette vie, employée, on peut dire, tout entiére aux
intéréts de la cause catholique, ajoute I'éclat d’une splen-
deur nouvelle a la congrégation bénédictine de France,
déja tllustre d tant d'autres titres, et semble exiger de
Nous un nouveau témoignage de notre bienveillante agffec-
tion. Les Pontifes romains Nos prédécesseurs Nous ont
d’ailleurs laissé de nombreux exemples & suivre, par Pat-
tention constante qi’ils ont eue d’octroyer anx membres
des diverses familles religieuses des honneurs et des
emplois propres & leur inspirer une plus grande ardeur
dans le service de la religion, dans la poursuite glorieuse
de la science et dans Pexercice des vertus chrétiennes.

En conségquence, pourvoyant d’abord a ce que tous et
chacun de ceux qui bénéficient de ces lettres soient, 4 cet
effet seulement et si toutefois il y a lieu, absous et consi-
dérés comme absous de toute espéce de sentence ecclésias-
tique, censure et peine portée de quelque maniére ou pour
quelque cause que ce soit ; de Notre propre mouvement et
science certaine, aprés mire délibération, de la plénitude
de Notre pouvoir apostolique, Nous voulons et décrétons
que désormais et pour toujours, dansla suite des temps,
Pabbé de Saint-Pierre de Solesmes, alors en charge,
jouisse de l'usage de la cappa magna, selon les régles
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posite, succedente illius pro tempore vacatione, uni ex
Monachis Ordinis S. Benedicti Congregationis Cassi-
nensis concedi atque adsignari debeat, vel st alias ab hac
S. Sede Apostolica concessus adsignatusque fuerit, con-
firmetur.

Hac volumus, mandamus, edictinus, decernentes prea-
sentes Nostras Litteras semper firmas,validas, et efficaces
exisiere ef fore, snosque plenarios et integros effectus sor-
tirt alque obtinere illisque, ad quos spectat,ac pro tempore -
quandocumque spectaverit, plenissime suffragari, sicque
i1 preemissts per quoscumque Judices ordinarios et dele-
gaios eliam causarum Palatii Apostolici Auditores jud:-
cari el definiri debere, ac triritum et inane, si secus super
hiis a quoguam gquaris auctoritate scienter vel ignoranter
conligertl attentari. Non obstantibus Counstiiutionibus et
Sanctionibus Apostolicis,et quatenus opus sit,dicte Con-
gregationis ettam juramento, confirmaltione Apostolica,
el guavis firmitate alia roboratis Statutis et consnefudi-
nibus, caeterisque confrariis quibuscumgyue.

Datum Rome, apud S. Petrum, sub annulo Pisca-
torts, die XIX Martit AMIDCCCLXXV, Pantificalus
Nostri anno XXIX.

F. Carn. ASQUINIUS.
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ordinaires. De plus, parmi les consulteurs de la congri-
gation de Nos vénérables fréves les cardinaux de la sainte
Eglise romaine préposée aux rites sacrés, une place sera
concédée et assignée d un des moties de Uordre de Saini-
Benoit de la famille du Moni-Cassin, chaque fois qu'elle
deviendra vacante ; et si celte faveur avait déja été con-
cédée et assignée par ce saint Siége apostoligue, Nous
voulons qu’elle soit confirmée par Notre présent décret.

Telles sont Nos volontés, Nos ordres et Nos décisions;
¢t Nous décrétons que les présentes lettres soient mainte-
nant et toujours invariables, valides et efficaces ; gu’elles
obtiennent et produisent leurs effets pleins et entiers,
girelles sotent complétement profitables & ceux gqu'elles
regardent et qielles regafderom‘ plus tard en quelque
lemps que ce soil ; et que tous les juges quels qu’ils sorent,
ordinaires et délégués, méme les auditeurs des causes du
palais apostolique, devront juger et définir d’apreés ce qui
est statué ci-dessus ; et tout ce qui pourra étre tenté dans
umn autre sens d ce Ssujel par qut gue ce soit et quelque
autorilé que ce soit, avec on sans connaissance, sera nul
et de nul effet. 1l en sera ainsi, nonobstant les constitu-
tions et les décisions apostoliques, et autant que de besoin
nonobstant les statuts et les coutumes de ladite congréga-
tion, méme corroborés par le serment, ou confirmés par
Pautorité apostolique ou quelque autre sanction gque ce
soit, et malgré toutes choses contraires,

Donné a Rome, a Saint-Pierre, sous [Panneau du
Pécheur, le XIX mars MDCCCLXXYV, la XXIX® année
de Notre pontificat.

F. Carv. ASQUINI.
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VENERABILI FRATRI NOSTRO LUDOVICO EDUARDO,
EPISCOPO PICTAVIENSI

PIUS PP. IX

Venerabilis Frater, Salutem et Apostolicam ‘Benedic-
tionem. Decebat profecio funebria laudis officia claris-
simo Famulie Sancti Benedicli ornamento Prospero
Gueranger a Viro persolvi, qui optimus virtutum et
scientie judex, illiqgue familiarissimus, gesta simul et
mentem defuncti valeret exponere ac revelare.

Gaudemus auiem, Venerabilis Fraler, te sic istud
obiisse munus amicitie, ut in tota ejus vita demonstra-
veris aptissimuin insirumentum a divina providentia
paratum Gallie, cum ad restituendos Regulares Ordines
deletos, tum ad amplissimam eorum utilitatem oculis
subjiciendam. Luculenler enim ostendisti, ipsum assect-
tum utrumque fuisse, sive excitando rursum et propa-
gando in Gallia monasticum institutum et disciplinam ;
sive suadendo rituum uniformitatem, vitio temporum
distractam, cum Romana Ecclesia ; sive propugnando et
tllustrando Sedis hujus Apostolice jura et privilegia ;
sive demum configendo errores ommnes, ac presertim
jactatasuti nostrorum temporum ornamentium opiniones ;
ita ut illa sententiarum inter sinceros catholicos concor-
dia, et conumunis tlla observantia et dilectio vere filialts,
qua Gallia Nobis conjungitur, ejus operositati, gratie,
scientie magna ex parie non wmmerilo tribuenda

videalur.
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Il

A NOTRE VENERABLE FRERE LOUIS-EDOUARD,
EVEQUE DE POITIERS

PIE IX, PAPE

Vénérable Frere, salut et bénédiction apostolique.

Il convenait assurément que les honneurs de I'éloge
funébre fussent rendus @ cette lrés-brillante gloire de
IPOrdre de Saint-Benoit, Prosper Guéranger, par ui
homme qui, excellent juge des vertus et de la science, et
intimement li¢ avec le pieux défunt, fit en mesure de
raconter ses actions et de dévoiler sondme. Nous somimes
heureux, vénérable Freére, gu’en remplissant le devoir de
Vamitié, vous aye; moniré dans la personne et dans toule
la viede ce religieux un instrument providentiellement
préparé a la France pour rétablir les Ordres religieux
détruits, et pour faire éclater a tous les yeux leur trés-
grande utilité. Vous aveg prouvé avec évidence qu’il a
rempli cette double mission, soit en relevant et en propa-
geant dans la France Uinstitut et la discipline monas-
tique, soit en persuadant de rétablir avec PEglise
romaine Uuniformité des rites détruits par le pice des
temps, soit en défendant et en mettant dans un plus grand
jour les drotis et les priviléges de ce Siége apostolique,
soit en réfutant toutes les erreurs et surtout ces opinions
vantées comme la gloire de notre époque. Ses efforts ont
eu un tel succes, que cet accord de sentiments enire les
véritables catholiques, ce dévouement universel, cet amour
vraiment ji{z'ézl par lequel la France Nous est unie, doi-
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Heac porro cum mirifice consensum foverint aut confir-
maverint animorum, qui necessario vertitur in summum
quoque civilis consortii beneficium, defuncto elogium
asserunt ver: Benedicti discipuli, qui dum se totum Deo
et Ecclesiee devovil, lanto se filiosque suos emolumento
preebuit civili socielati,

Copiosain operum suorum mercedem ipsi jam a Deo
collatam esse speramus ; 1ibt vero sterilem non futurum
confidimus laborem luum: lum quod piorum gesia vulgari
in aliorum incitameniwm expediat, tum eltiam quod pro-
meriie a defunclo laudes ob indictum recentibus errort-
bus bellum, novam quamdam vim adjiciant oppugnationt
i strenua, guam exinie tux littere pastorales itsdem
passim objiciunt,

- Excipe, Vencrabilis Frater, Apostolicain Benedictio-
nem, quam diving favoris auspicem, et precipuce Nostra
benevolentia testem tibi tueque Dicccest universe pera-
manter imper{imus.

Datum Rome, apud S. Petrum, die 29 Martii, anno
1875, Pontificatus Nosiri anno vicesimo nono. '

PIUS PP. IX.
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vent étre, a bon droit, attribués en grande partie @ son
activité laborieuse, d sa grdce et d sa science.

Ainsi a été produit et cimenté un meryeilleux accord
des esprits, qui tourne nécessairement au tres-grand bien
de la société elle-méme ; et par la le défunt a glorieuse-
ment justifié son titre de disciple de satnt Benoit, puts-
gu'en se dévouant tout entier & Dieu et a I'Eglise, il a
procuré, par lui-méme et par ses fils, de vrais avantages
@ la soctété humaine. Dieu, Nous espérons, lui a déja
donné Uample récompense de ses ceuvres; e, quant a vous,
Nous avons la confiance que votre travail ne sera pas
wnutile ; d’abord parce que I'éloge des bons est un encou-
ragement pour les autres ; puis, en payant au défunt les
louanges qi’il a méritées pour avoir fait bonne guerre
aux erreurs modernes, vous aveg ajouté un nouveau coup
vigourcux d la vaillante attaque ct résistance que leur
opposent sans cesse vos remarquables lettres pastorales.
Recevez, vénérable Frére, la bénédiction apostolique que
Nous accordons avec tendresse @ vous et d tout votre dio-
cése comme un gage de la faveur divine et un témoignage
de Notre bienveillance toute particuliére.

Donné a Rome, a Saint-Pierre, le 29 mars de I'année
1875, la vingt-neuviéme de Notre pontificat.

PIE IX, PAPE.

T, I b
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VENERABILI FRATRI CAROLO-EMILIO EPISCOPO ANDEGAVENSI
PIUS PP. 1X

Venerabilis Frater, Salutem et Apostolicam Benedic-
{tonem. Illa Apostolt sententia, Venerabilis Frater,
p‘ityas ad omnia utilis est; promissionem habens vite, qua
nunc est et futuree, nec facundius fortasse, nec luculentius
commentarium desiderare potuisset sermone illo tuo de
Ordine monastico. Nam si monachus est Homo DEI ul1
perspicue ostendisti, ac idcirco Homo EccLEsLE tlliusque
prasertim CATHEDRE a Deo posile ad ipsam regendam,
ac ut sit omnibus veritatis magistra et centrum unifalis;
profecto sequitur, monachum in se praferre virum Deo
proximisque plane devotum, ipsisque potius quam sibi
viventem. Quid vero expectandum sit ab hominum hujus-
modt consociatione ratio facile assequitur, et counstans
seeculorum historia, roce argumentis omnibus potiore,
docel, quomodo per ipsos diffusa fuerit christiana religio,
et ejus ope barbarce gentes ad civilem ordinem composita,
cicurali mores, leges latw, propagate littere ac scientic,
artes exculie, agrz'cullm'a provecta, muluce populommz
amicitie el commercia conciliala, ac innumera parta
hominibus beneficia. Pronam quidem tibi de hisce disse-
rendi occdsionem suppeditapit recurrens anniversaria
dies obitus piissimi et clarissimi Abbatis Prosperi
Guéraunger, qui virtule, pielale, zelo, scientia, operositale
verum se Benedicli discipulum sew monachum eximium
exhibuerat; sed milul contingere poleral opportunius el
accommodatius presentibus quoque rerum adjunctis, in
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A NOTRE VENERABLE FRERE CHARLES-EMILE,
EVEQUE DYANGERS

PIE IX, PAPE

Vénérable Freére, salut et bénédiction apostolique.

Cette parole de I'apdtre, Vénérable Frére : la piété est
utile i tout : elle posséde les promesses de la vie présente
et de la vie future, aurait certainement pu recevoir un
commentaire plus éloquent, une démonstration plus lumi-
neuse que votre discours sur I'Ordre monastique. Car si,
comme vous lave; fait voir clairement, le Moine est
Phomme de Dieu, et par conséquent 'homme aussi de
de I'Eglise, Phomme surtout de cette Chaire qui a été
établie de Dieu pour gouverner PEglise et pour étre la
maitresse universelle de la vérité, et le centre de Punité, il
faut évidemment conclure que le Moine présente en sa
persoune le ty pe par excellence de I'homme dévoué & Dieu
et au prochain, vivant plus pour Dieu et le prochain que
pour lut-méme.

Ce que Pon peut attendre d’une réunion d’hommes
animés de paretls sentiments, la raison le congoit sans
peine, et Phistoire de tous les siécles est ld de son c6té
pour nous apprendre, d’une voix plus puissante que lous
les arguments, comment, en effet, c'est par ces hommes
quela religion chrétienne s'est étendue, par leur influence
gue l'on a vu les nations barbares se civiliser, les
meeurs sadoucir, la législation se former, les lettres
et les sciences se propager, les arts se perfectionner,
Pagriculture se développer et les relations mutuelles
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qutbus pietas non solum. irridetur, sed odio habetur et
proscinditur; monacht vero passim, uti scientie, artibus,
civili consortio infensi, aut saltem inutiles, infestantur,
divexantur, disjiciuntur. Equidem lux ipsa solts frustra
tllis objicitur, qui clausos ipst ocilos obfirmant ; verum et
honesti non desunt qui, perversis decepti doctrinis, ode-
ruitt non quod non norunt, et blasphemant quod ignorant.
Istis saltem proficuam adprecamuir egregiam orationem
tuam, ac nterim divini favoris auspicem et pracipuce
Nostre benevolentice leslem i(1bi, Venerabilis Fraler,
totigue dicecest tuee Benedictionem apostolicam pera-
manter ympertimus.

Datum Rome, apud S. Petrwum, die 1o aprilis,
anno 1876, Pontificatus Nostri anno tricesimo.

PIUS PP. IX.
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d’amitié et de commerce se nouer entre les peuples; par
eux enfin que des bienfaits sans nombre ont élé répandus
sur I'humanité.

L’occasion favorable d’exposer ces vérités s'offrait
naturellement a vous, Vénérable Frire, 4 Ianniversaire
de la mort du trés-pieux et trés-illustie abbé Dom Prosper
Guéranger, lui qui par sa vertu, sa piété, son zéle, sa
science et les travaux de toute sa vie, s'est moniré le vrat
disciple de saint Benoit, le Moine parfait.

Mais en méme temps vous ne pourieg rien dire de plus
opportun, rien de mieux adapté aux circonstances pré-
sentes, aujourd’hug que la piété est non-seulement bafouée,
mais encore en butte & tous les traits de la haine, et que,
pour les Moines, on se plait partout d les représenter
comme les ennemis de la science,'des arls, de la civilisation,
ou {out au moins comme des gens inutiles, afin de pou-
voir ensuite les inquiéter, les persécuter, les disperser.
C’est en vain, 1l est vrai, que la lumidre du soleil rient
Srapperla face de ceux qui's’obstinent a tenir les yeux
Jermés; mais il ne mangue pas non plus de gens honnétes,
qui, trompés par des doctrines perverses, haissent ce
qi’ils 1te connaissent pas et blasphément ce gu’ils ignorent.
A ceux-ld, du moins, nous souhaitons que votre excellent
discours puisse profiter; en atfendant, comme gage de la
faveur divine, et en témoignage de Notre bienveillance
toute particuliére, Nous pous accordons,d vous, Véné-
rable Frére, et d tout wvotre diocése, du fond de Notre
coeur, la bénédiction apostoligue.

Donné a Rome, prés Saint-Pierre, le 10 arril 1876,
la trentiéme année de Notre pontifical.

PIE IX, PAPE.
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PREFACE

DE CETTE NOUVELLE EDITION

Depuis la mort du vénérable Pére Dom Guéranger,
abbé.de Solesmes, des sollicitations pressantes et multi-
pliées n'ont pas cessé de se faire entendre pour demander
une édition nouvelle et compléte de ses ceuvres. Les éloges
que N.T. S. Pére le Pape Pie IX a décernés au valeureux
champion de Pinfaillibilité pontificale et de la liturgie
romaine, lui ont fait une place a part entre les éerivains
ecclésiastiques de notre temps; En exaltant «son puissant
« génie, sa merveilleuse érudition, son dévouement iné-
« branlable a la chaire de Pierre,» en ¢numérant avec la
clairvoyance d’un juge souverain les immenses résultats
obtenus « par ses écrits pleins de foi, d’autorité et de
« science,» Pie IX a déclaré,on peutle dire,que 'ceuvre du
savant Abbé fait partie désormais du patrimoine commun
de la famille catholique. La piété filiale n’est donc plus
seule & imposer comme un devoir aux moines dz Solesmes
une publication nouvelle et intégrale des ceuvres de leur
pére; c'est une dette que PEglise leur réclame et qu'ils
ont a cceur de payer le plus promptement possible.

L’Année liturgique et la Vie de sainte Cécile, les deux
ceuvres de prédilection du vénérable Abbé, ont été éditées
déja, ainsi que U'Essai sur la médaille de saint Benoit ;

Nécessité d’'une
édition nouvelle
des ceuvres
de Dom
Guéranger.

Ecrits
rassecmblés dans
ces quatre
volumes.



Anarchie
liturgique
i Jaquelle la
France
&tait en proie
avant Dom
Guéranger.

XXvVi INSTITUTIONS LITURGIQUES

aujourd’hui,nousannonconsquatre volumescomprenantles
Institutions liturgiques,la Letire sur le droit de la Litur-
gie, les deux Défenses des Institutions liturgiques, I'en-
semble enun motdes écrits polémiques de Domn Guéranger
sur la Liturgie. Nous n’avons plus besoin d’en expliquer
I'importance, depuis que le Souverain Pontife a daigné
dire de notre pére: « L'objet principal de ses travaux et de
« ses pensées a été de rétablir la Liturgie romaine dans ses
« anciens droits. Il a si bien conduit cette entreprise, que
« c’est & ses écrits, et en méme temps & sa constance et &
« son habileté singulié¢re, plus qu’a toute autre influence,
« qu'on doit d'avoir vu,avant sa mort, tous les diocéses de
« France embrasser les rites de 1'Eglise romaine (1).»
Aprés ces paroles apostoliques, tout éloge des ouvrages que
nous offrons de nouveau au public est assurément super-
flu; mais sans anticiper sur une biographie,dontla rédac-
tion cst déja commencée, il est nécessaire de rappeler bric-
vement au lecteur les principales circonstances qui ont
marqué Papparition de ces écrits. Cette courte exposition
est indispensable pour en donner la pleine intelligence.

En possession depuis des années déjd Jongues du
bienfait de 'unit¢ romaine, la jeune génération cléricale
ne peut elle-méme se faire I'idée de I'anarchie liturgique
4 laquelle Dom Guéranger a arraché notre pays. Vingt
bréviaires et vingt missels différents étaient en usage
dans nos églises, se partageant la France de la maniére la
plus capricieuse ; deux diocéses limitrophes avaient rare-
ment la méme liturgic; souvent on en trouvait deux et

(1) Bref Ecclesiasticis viris, ci-dessus.
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trois, quelquefois méme jusqu’a cing dans le meéme dio-
cése (1). Ignorant d’ordinaire Porigine suspecte du plus
grand nombre de ces bréviaires et de ces missels, le clergé
les regardait volontiers comme des monuments vénérables
de P'antiquité, dés qu’il ne les avait pas vu fabriquer sous
sesyeux. Dans chaque diocése on professait, pour la liturgie
locale, une admiration naive, égalée seulement par le
supréme dédain avec lequel on traitait le bréviaire et le
missel romain. Par une étrange contradiction, ces ceuvres
tant vantées étaientremaniées sans’cesse pour arriver i une
perfection plus grande, dont le type méme variait selon le
golit des compositeurs & la mode dans chaque pays. Au
xviIe siécle, les rédacteurs des nouveaux bréviaires, trop
souvent suspects dans la doctrine, étaient au moins des
hommes versés dans la science des Ecritures et de la
tradition ; on ne pouvait plus en dire autant des faiseurs
du xmx® siecle; et des éléves de rhétorique suppléaient
comme hymnographes Santeuil et Coffin. Cette anar-
chie et ces variations perpétuelles avaient fait perdre
au clergé le sens traditionnel et aux fidéles Pamour et
lintelligence des offices de I'Eglise. Les sacrements et
toutes les choses saintes €taient exposés a mille profana-
tions, par I’absence de régles fixes et suffisamment auto-
risées. Le devoir de la priére publique était négligé; et la
foi elle-méme souffrait de ces désordres sans reméde.
Choisi par la divine Providence pour arréter le cours Dom Guéranger

né liturgiste.

(1) Tel était en particulier le cas du diocése de Carcassonne, qui a son
ancien territoire avait ajouté tout ou partie de ceux de Narbonne, Saint-
Papoul, Alet et Mirepoix. Ces cinq diocéses avaient chacun leur Liturgie
avant la Révolution ; elles furent toutes conservées jusqu’en 1842.
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. de ces abus lamentables, Dom Guéranger naquit litur-
gistec. Des sa plus petite enfance, il aima avec passion
les offices. de I'Eglise ; il les suivait avec une attention
peu ordinaire & son 4ge, et de retour a la maison pater-
nelle, son plus grand plaisir était d'imiter les cérémonies
qui s’étaient déroulées sous ses yeux. Ce goiit inné ou,
pour micux dire, cette griice recue au saint baptéme se
développa graduellementavec Pintelligence et 'instruction
de Prosper Guéranger. Ecolier, il savait par cceur tous
les chants qu'on exécutait dans sa paroisse de Sablé et
sentait déja cette poésie divine de la Liturgie, dont il
devait révéler a notre sitele le secret presque ignoré.
Eléve des classes supérieures au collége royal d’Angers,
il conservait les gofits et les préoccupations de son
enfance au milieu du scepticisme et de la corruption
précoces d’un trop grand nombre de ses contemporains,
et fortifiait par des études de plus en plus sérieuses le
don mystéricux que le ciel lui avait départi.

Dom Guéranger AU sortir de sa rhétorique, quand il entra au sémi-

admirateur
des Liturgies
gallicanes . . . u ’ . , . . yes
Jurant sa  formé, qui, & une érudition ecclésiastique déjd surpre-

jeunessc . . « . s o s as .
cléricale.  nante, joignait le gotit d’une piété virile, nourrie de

naire du Mans, le jeune Guéranger était un clerc tout

I’Ecriture Sainte et puisée dans les offices de 'Eglise,
A cette époque, cependant, le jeune éléve du sanctuaire
partageait tous les préjugés de ses contemporains ; il
admirait sincérement les liturgies qui régnaient en
France, et méprisait, sur la foi d’autrui, celle de Rome,
qu’il nc connaissait pas. Sa joie fut grande quand il se vit
appelé par le sous-diaconat 4 payer chaque jour an nom de
I'Eglise le tribut de I'office canonial & la Majesté divine, et
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il récita avec une foi vive son Bréviaire manceau de Me de
Froullay et du docteur Robinet,sans se défier le moins
du monde qu’il dénoncerait un jour ce livre ct.ses pareils
comme radicalement impuissants & remplir leur but.
I'abbé Guéranger était déja prétre, quand la Providence
mit entre ses mains le Missel romain, pour la célébration du
saint Sacrifice. L'étude de lhistoire ecclésiastique et des
Péres lui avait donné le golit de antiquité et le sens du
langage de 'Eglise primitive. Quelle ne fut pas sa sur-
prise d’entendre dans le Missel romain, les mémes accents
qui charmaient ses oreilles dans les monuments des pre-
miers dges du christianisme!
Il gotita immédiatement «'onction ravissante,'ineflable  Dans 1a
« mélancolie,la tendresse incommunicable de ces formules, P e son

sacerdoce,

« les unes si simples, les autres si solennelles, dans les- il apprend a
connattre

« quelles apparait tantdt la douce et tendre confiance 12 Liturgic
« d'une royale épouse envers le monarque qui l'a choisje adopte Fusage.
« et couronnée, tantdt la sollicitude empressée d’un coeur
« de meére qui s’alarme pour des enfants bien-aimés ; mais
« toujours cette science des choses d'une autre vie, si
« profondeet si distincte,soit qu’elle confesse la vérité, soit
« gu'elle désire en gotiter les fruits, que nul sentiment ne
« saurait ¢tre comparé au sien, nul langage rapproché de
« sonlangage(i). » Le jeune prétre avait entendu la véri-
table priére de I'Eglise,qu’il ne connaissait pas encore. A
mesure que cette perception devenait plus distincte et plus
parfaite,il saisissait en méme temps « le goiit de terroir et
« 'odeur de nouveauté » de ces liturgics gallicanes, qu’il

avait jusqu’alors admirées sans réserve. Elles ne [ui don-

(1) Institutions liturgiques, c. 1, p. 3.



Considérations
sur la Liturgie
publiées
dans le
Mémorial
catholigue.

XXX INSTITUTIONS LITURGIQUES

naient que la pensée et la priére d’hommes privés,
dépourvus de mission pour parler et intercéder au nom de
I’Eglise. Avec la netteté d’esprit et la franchise de détermi-
nation qui devaient I'accompagner dans toute sa carriére,
’abbé Guéranger se résolut aussitdt 4 adopter pour
son usage personnel la Liturgie romaine. Il ne voulut pas
cependant exécuter ce grave dessein, sans le consentement
de Ms* de la Myre,évéque du Mans, a la personne duquel
il était attaché en qualité de secrétaire particulier. Le
vénérable prélat avait visité autrefois Rome, I'Italie et
I'Allemagne ; et quoique imbu des doctrines de I'ancienne
Sorbonne, il avait vu trop de choses et il était trop grand
seigneur pour partager les étroits préjugés des gallicans
de la derniére heure. Il ne fit aucune difficulté d’accorder
4 'abbé P'autorisation qu’il lui demandait, et, privé par
ses infirmités de 'honneur de monter & lautel, le vieil
évéque assistait chaque matin a la messe que son secré-
taire célébrait dans sa chapelle selon le rite romain.
On ‘¢tait alors en 1828.

Deux ans aprés, l'abbé Guéranger commencait sa
carriere d’écrivain dans le Mémorial catholique, revue
dont Pinspirateur était M. de Lamennais, les principaux
rédacteurs MM. de Salinis et Gerbet, et dont I'influence
fut considérable pour le retour de la France aux doctrines
romaines. Le nouvecau collaborateur donna & ce recueil
quatre articles intitulés Considérations sur la Liturgie.
Il essayait d'y rendre ce qu’il éprouvait de respect et
d’affection pour la Liturgie romaine, et il établissait la
nécessité pour la Liturgie d’¢tre antique, universelle,
autorisée et picuse, Ces{principes allaient droit au renver-
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sement des bréviaires et des missels francais; mais l'au-
teur n'en tirait pas les conclusions et ne s’attaquait pas
directement 4 un abus, qu’il croyait trop enraciné pour
étre détruit. Son but était surtout de compromettre unc
fois de plus I'école gallicane, en montrant que ses fausses
doctrines et ses hardiesses a I'égard de l'autorité aposto-
lique l'avaient conduite, sur ce terrain comme sur tant
d’éutres, a deux pas de P'hérésie et I'avaicnt aveuglée, au
point qu'elle s’était fermé la source princi peﬂe de la tra-
dition et 6té des mains les armes les plus stires de I'ortho-

doxie et les plus puissants moyens d’action sur les imes.

Cette premicre attaque n'était qu’une escarmouche, Premitre tutte

mais elle suffit pour donner P'éveil & 'ennemi. L’organe Do

entre
m Guéranger
et M. Picot

officiel du gallicanisme était alors I'Ami de la Religion : & propos de ces

son rédacteur en chef, Picot, prit l'alarme et essaya de
réfuter U'abbé Guéranger. Celui~ci riposta avec la verve
un peu audacieuse de la jeunesse, et, sentant insufli-
sance de son esprit et de son érudition, Picot battit en
retraite devant celui qu'il appelait déja « un rude jouteur »
Quels cris de désespoir n’eiit pas poussés le journaliste
gallican, s'il avait pu prévoir que ce jeune débutant devait
porter le coup de mort,non-seulement aux liturgies, mais
aux doctrines francaises du xviir siécle, objet de sa sénile
admiration ! Cettt querelle passa inapercue au milieu des
ardentes controverses du moment. Les ultramontains,
absorbés par les questions philosophiques et sociales agi-
tées par M. de Lamennais, les directeurs eux~-mémes du
Mémorial catholigue toujours armés pour défendre contre
Ies gallicans les bases mémes de la constitution de I'Eglisc,
avaient peine & comprendre la portée d'une question si

articles.
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secondaire en apparence ; et les articles de 1’abbé Gué-
ranger étaient pour eux une fantaisie de spécialiste, qu'on
pardonnait 4 sa jeunesse dans Uespoir de meilleurs ser-'
vices pour Pavenir. L’heurc de la lutte décisive n’était
pas venue et, & vrai dire, le champion de' la Liturgic
romaine n’était pas encore prét.

Onze anndes s'écoulérent avant que abbé Guéranger
reprit sa these, onze anndes d'études, de priéres, de
rudes souffrances, et par la méme de préparation &
Pceuvre que Dicu lui réservait. En 1833, le jeune prétre
se¢ retirait & Pancien prieuré de Solesmes; et 13, avec le
concours de quelques hommes de foi, il entreprenait de
rendre & la France 'ordre bénédictin, détruit chez nous
par la Révolution. Cette généreuse résolution le vouait
pour toujours au service liturgique, ceuvre principale ct
centre de la vie du moine bénédictin. Mais jusque dans
'ordre de Saint-Benoit, les traditions avaient été foulées
aux pieds. La congrégation de Saint-Maur, rejetant les -
livres romains que son saint patron avait le premier
apportés en France, s’était donnée, au xvin® siecle, une
Liturgie dans le golit du temps, que P'on avait proclamée
un chef-d’ceuvre; la réputation de cette compilation
s'était ¢étendue au-deld de la France; on la vantait en
Italie, et au moment oli le pricuré de Solesmes se repeu-
plait, les bénédictins de Hongrie faisaient réimprimer le
Bréviaire de Saint-Maur ct le substituaient dans leurs
monastéres au Bréviaire romano-monastique. Réagissant
contre ces pernicicux exemples, Dom Guéranger établit
4 Solesmes la Liturgie romaine le 11 juillet 1833, jour
de I'installation canonique de sa petite communauté. Il
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rentrait ainsi de plein droit dans la portion la plus sacrée
du patrimoine bénédictin. De saint Grégoire le Grand &
saint Grégoire VII et au dela, les pontifes qui ont
faconné la Liturgiec romaine ont été presque tous des fils
de saint Benoit, et si le patriarche du Cassin a prescrit
dans sa Régle une forme particuliére de l'office divin, les
seules différences essentielles entre les usages monastiques
et les romains sont la distribution du Psautier et le.
nombre des lecons ; et les moines bénédictins n’ont jamais
eu d’autres responsoriaux ni d’autres antiphonaires que
ceux de I'Eglise romaine, accrus de nombreuses piéces de
leur composition,

Rempli, dés le premier jour, avec surabondance de Caractére des
lesprit de son état, le jeune prieur de Solesmes ne se grmlf}f{j;‘gg
contentait pas d’apporter & I'office divin une attention
toujours €veillée et un saint enthousiasme ; mais, grace &
cette puissance de synthése qui était un des caractéres
principaux de son génie, il savait ramener & la Liturgie
cominea un point central les études qu'il poussait avec une
infatigable ardeur dans toutes les directions de la science
ecclésiastique. La théologie dogmatique et mystique, le
droit canonique, l'histoire et la littérature, l'esthétique
’aidaient tour & tour a découvrir les mystéres des rites
sacrés, & saisir jusque dans les moindres détails le sens
des formules, que le missel et le bréviaire faisaient passer
sous ses yeux. Depuis les plus minutieuses questions de
rubriques jusqu’aux arcanes de la théologie et de la sym-
bolique du sacrifice de I'Agneau immaculé, la science litur-
giquc dans son cnsemble lui devint promptement fami-
liere, et nous osons dire qu'aucun moderne ne I'a possédée

T. | c
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au méme degré. D’autres ont eu peut-étre autant et plus
d’érudition sur des points de détail, mais personne n’a
compris et expliqué comme lui le mystére toujours
vivant, toujours opérant de la Liturgie.

pop dge que er La Liturgie, cn effet,n’était pas pour Dom Guémng«_:r le

deSfafgli‘glligc. but de curieuses recherches, l'objet d'une science plus ou
moins aride ¢t humaine : ¢’était instrument de la priére
incessante, de la profession de foi et de la louange de
PEglise, I'organe principal de sa vie, la voie mystérieuse
de communication entre le ciel et la terre, lc moyen prin-
cipal de la sanctification des dmes. L’année ecclésiastique
sc¢ présentait 4 lui comme la manifestation de Jésus-Christ
ct le renouvellement périodique de ses mysteres dans
I'Eglise. Le role du liturgiste tel qu'il le comprenait, était
de suivre avec attention ce mouvement sans cesse renais-
sant, d’en saisir toutes les formes extérieures, de [es expli~
quer soigneusement afin d’aider les imes a en recueillir
la grice. Les sacrements et les sacramentaux lui apparais-
saient de méme comme les canaux mystérieux par lesquels
la vie divine arrivait du ciel surla terre ; et le moindre
ddtail de leur histoire ou de leur célébration prenait 4 ses
yeux P'importance d'un fait surnaturel. Ainsi envisagées,
les études liturgiques étaient avant tout, pour Dom Gué-
ranger, une préparation a la priére et aux fonctions sacer-
dotales; 'amour de Dieu et de I’Eglise, le zele pour sa
propre sanctification et le salut des dmes, devenaient les
mobiles qui soutenaient son ardeur dans ses recherches
incessantes et pénibles. Tel était I'esprit qu'il s'efforcait
d’inspirer & ses disciples, leur répétant sans cesse que le
service liturgique étant leur premiére obligation, ils ne
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pouvaient étre de véritables enfants de saint Benoit qu’a
condition de le célébrer non-seulement avec ferveur, mais
avec une pleine intelligence de ses muystéres. Il voulait
qu’ils eussent comme lui une piété & 'antique, avide des
aliments qu'offre directement la main de I'Eglise et
n'acceptant les autres qu'avec réserve et par surcroit.
Cette direction donna dés le premier jour & 'humble
communauté qui se formait & Solesmes, au milien de
difficultés incessantes, un caractére & part, et fut le prin-
cipe de cohésion et de vie auquel elle dut de subsister et
de grandir malgré de rudes épreuves.

La conséquence nécessaire d'un pareil enseignement était

La congrégation
bénédictine

de placer les études liturgiques au premier rang parmi les de France recoit

travaux des moines de Solesmes. Cette direction, donnée &
la naissante famille bénédictine par son’chef,recut la sanc~
tion supréme de Pautorité apostolique par le bref Innu-
meras inter de Grégoire XVI, qui établit canoniquement
la Congrégation de France, érigea Solesmes en abbaye et
conféra la dignité abbatiale 4 Dom Guéranger, le 1° sep~
tembre 1837. Dans cet acte solennel, le Souverain Pontife,
aprés avoir déclaré que la nouvelle Congrégation avait
pour objet de restaurer la pratique de la Régle de Saint.
Benoit en France et de secourir les dmes désireuses de la
vie monastique, ajoutait qu'aprés ce but supréme, eclle
devait travailler & ranimer, dans la mesure de ses forces,
la science de l'antiquité eccldsiastique et spécialement les
saines traditions de la Liturgie prés de s’éteindre,
Sanas sacre Liturgie traditiones labescenies confo-
vere.

Dom Guéranger inscrivit ces paroles comme épigraphe

de GrégoireX VI,
soninstituteur,
la mission
de ranimer
les saines
iraditions de
la Liturgie.

Portée de cet '
acte apostoltque
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en téte de ses Justitutions liturgigues, et les rappela sou-
vent, & bon droit, dans le cours de sa polémique, quand
on lui reprocha de soulever sans mission des controverses
inopportunes. Par Dacte apostolique du 1°" septembre
1837,Grégoire XVI n’avait certainement pas eu le dessein
de provoquer en France une révolution liturgique, que
personne & Rome n’osait espérer ; mais il donnait réelle-
ment & la Congrégation bénédictine de France et & son
chef le mandat de travailler & la propagation eta ladéfense
des vrais principes de la science liturgique, et il accordait
d’avance a leurs cfforts cette bénédiction de saint Pierre
dont Pefficacité dépasse toute prévision humaine, parce
qu'elle est la bénédiction méme de Jésus~Christ. Dom
Guéranger, de son cdté, était un de ces serviteurs que
Dicu aime & employer pour ses grands desseins. « Cétait,
« pouvons-nous dire avec I'évéque de Poitiers, 'homme
« de la perfection évangélique,vivant de la vie de ’Eglise
« et tenant toutes les avenues de son ame ouvertes aux
« vouloirs divins. Dégagé des souillures du siécle, il était
« ce vase sanctifié et consacré dont le Seigneur use selon
« Putilité et qui est prét & toute bonne ceuvre : erit vas
« sanctificatum, el wutile Domino, ad omne opus bonum
« paratwm (1).» Cest 14, c’est-a~dirc dans l'ordre mysté-
ricuxde la gracect de la toute-puissance divine, et non pas
dans des vouloirs humains, qu'il faut chercher le principe -
de I’heureuse révolution, qui a renouvelé la face de nos
¢glises de France.

Pour répondre & Yinvitation du Souverain Pontife,

(1) I Tim. 1, 21. — Oraison funébre du T'. R. P, Dom Guéranger par
Monseigneur Pie, évéque de Poitiers, p. .
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Dom Guéranger congut le plan d'une somme liturgique,
dans laquelle il se proposait de condenser toute la science
des rites sacrés. Durand de Mende et d’autres écrivains
- du moyen #&ge- ont eu le méme dessein; mais leurs
ouvrages ne sont plus que des ébauches imparfaites. Les
travaux de I’érudition aux xvi°, xvii® et xvir® siecles ont
tiré de 'obscurité et quelquefois mis en ceuvre pour des
points particuliers les matériaux de la science liturgique;
les découvertes de P'archéologie chrétienne ajoutent sous
nos yeux de nouvelles richesses &4 ces trésors lentement
accumulés 3 aucune main n'a su encore bdtir P'édifice.
Dom Guéranger avait 'ambition de le construire et il en
était capable. Dans la préface du premier volume des
Institulions, il trace son plan d'une main hardie et stre.
L’histoire étant le fondement et le cadre de tout enseigne-
ment ecclésiastique, 1l voulait d’abord exposer les vicissi-
tudes de la Liturgie dans 'Eglise en indiquant, & mesure
qu'illesrencontrerait surson chemin,les sources auxquelles
on pouvait en puiser la science. Aprés cette introduction
historique et bibliographique,’auteur se proposait de don-'
ner les notions nécessaires sur les livres de la Liturgie,sur
le calendrier et les mystéricuses divisions de I'année ecclé-
siastique. L’étude compléte du sacrifice chrétien, des sacre-
ments et des sacramentaux devait former comme le corps
de 'ouvrage; des commentaires du bréviaire et du missel,
une série de traités spéciaux sur les régles de la symbo-
lique, sur la langue et le style, le droit ct 'autorité de
Ja Liturgie comme moyen d'enseignement dans I'Eglise, et
_enfin une théologie liturgique étaient destinés & couronner

ce vaste ensemble, que 'auteur espérait renfermer dans
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cing volumes, et qui, dansla réalité, aurait pu en réclamer
quinze ou vingt.
Publication du  Le premier paruten 1840. Aprés quelques notions préli-

premier volume . . ,
des [Institutions minaires sur la Liturgie et 'importance de son étude,Dom

liturgiques

en 1840, Guéranger en retracait Ihistoire depuis les temps apos-
toliques jusqu’a la ré¢forme commencée par saint Pie V et
achevée par Urbain VIII, & laquelle la Liturgie romaine
doit sa rédaction définitive. Par la simple exposition des
faits, ’Abbé de Solesmes démontrait que si une certaine
variété avait exist¢ a l'origine dans les usages liturgiques
des diverses églises,les Pontifes romains avaient travaillé
au plus tard dés le ve si¢cle & établir 'unité dans tout leur
- patriarcat d'Occident, et que depuis le x1° siécle, les livres
et les rites de I'Eglise romaine éraient, sauf quelques
variations de détail, les seuls usités dans la chrétienté
latine, & l'exception de Milan ct de son territoire, La
France en particulier n’en connaissait pas d’autres depuis
Charlemagne ; et bien loin de contester P'autorité souve-
raine des papes en matiere de Liturgie, elle avait accueilli
avec la plus filiale obdissance les bulles de saint Pie V
pour la réforme liturgique et s’y était pleinement con-
formée, en conservant sculement quelques usages parti-
culiers, dont le Siége apostolique reconnaissait Ini-méme

la légitimité (1).
Applaudisse- La conséquence de ces principes ¢tait immédiate et écra-
u?ar?i‘g\r;:?qui sante pour les liturgies gallicanes; mais,comme l'auteur ne
Phecueilent la tirait pas encore, beaucoup de lecteurs ne I'apercurent

(1) Le premier volume des Institutions liturgigues s’arrétait 4 Ia fin du
chapitre xv; des nécessités typographiques nous ontcontraint & ¥ ajouter
dans cette édition, le chapitre xvi,’qui commence Vhistoire de la Liturgic
au xvae sigcle,
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pas et les applaudissements furent unanimes. Personne

ne sentit et n’exprima mieux la portée et le mérite de

'ouvrage qu’'une femme, dont nous pouvons citer ici les

paroles, & cause des liens particuliers qui Punirent 2

Dom Guéranger et surtout du respect que sa foi géné-

reuse, son zéle pour les intéréts catholiques, son heu-

reuse influence sur la haute société parisienne ont acquis

a
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sa mémoire : « [l suffirait de ce livre, écrivait la com-
tesse Swetchine & I'abbé de Solesmes, pour conduire &
la vérité intégrale un esprit droit, et, quand vous ne
traitez quede la Liturgie, c'est toute la vérité catholique
qui apparait. Quelle modération puissante et profonde
dont I'Eglise seule vous donnait le modéle! quelle
courageuse liberté, quelle indépendance de vous-méme!
car je n’y vois pas un trait que puisse revendiquer la
nature. La vérité est toujours forte sous votre plume
sans le secours d’aucune exagération; les propositions
les plus neuves et par 13 méme les plus hardies, y sont
démontrées avec tant de raison, de clarté et de précision,
qu’on est amené tout naturellement au point ol vous
voulez conduire, comme par une rampe que l'on gravit
sans s’en apercevoir; c’est vraiment lumineux et jamais
Iérudition ne s'est montrée moins séche. Les détails
les plus insignifiants en apparence sont iinprégnés d'un
accent de foi et de piété; des la troisiéme page, je
priais avec vous (1;. » Trente-sept ans sont écoulés

depuis que M™ Swetchine écrivait ces lignes ; les passions

que Dom Guéranger combattait sont éteintes, les préjugés

(1} Lettres inédites de Alme Swetchine, p. 413. Lettre 4 Dom Guéranger,

du g septembre 1840,

Jugement de
Mme Swetchine
sur cet ouvrage.
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vaincus; les principes qu’il exposait avec- tant de Jucidité,
acceptés de tous sans contestation, n’ont plus besoin d’étre
démontrés; mais si les temps sont changés, la valeur du
Jivre ne l'est pas,et nous croyons que le lecteur ne pourra
parcouéir ce premier volume, sans ressentir les impres-
sions que Ja noble et pieuse amie de Dom Guéranger
savait rendre avec tant de précision et de finesse.

Le second volume des Institutions liturgiques parut
un an & peine ‘aprés son ainé, et recut un accueil tout
différent. Les applaudissements redoublérent, il est vrai,
mais ils cessérent d'étre unanimes, et une opposition
formidable et bruyante s'organisa contre le livre et son
auteur. Dés les premiéres pages, Dom Guéranger était
entré dans le vif de la question. Il montrait une coalition
naissant au sein des parlements et du clergé pour com-
battre P'influence de Rome et asservir I’Eglise 4 I'Etat,
sous prétexte des libertés gallicanes. La magistrature
francaise commengait par porter la main sur la Liturgie,
au nom d’'un droit prétendu de la couronne ; bientdt les
évéques eux-mémes, outre-passant les limites de leur
autorité, se laissaient entrainer par les préjugés d'une
critique orgucilleuse et ennemie des plus saintes traditions,
altéraient les livres liturgiques de leurs églises, suppri-
maient des formules et des usages vénérables, pour y
substituer des nouveautés sans autorité et sans caractére.
La secte janséniste apparaissait ensuite, et prenait sur le
clergé de France une influence dont nous sentons encore
les pernicieux effets. Pour tarir la source principale de
la vie catholique, elle s’attaqua avec un art diabolique &
la Liturgie romaine. Profitant des préjugés nationaux
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des gallicans, des prétentions hautaines des hypercritiques,
elle réussit 4 jeter le discrédit et le ridicule sur les livres
vénérables, qui étaient depuis tant de siécles les instru-
ments de la priére pour toute la chrétienté latine. Quand
antique ddifice élevé par les papes et les saints eut été
¢branlé, la secte odieuse fournit encore des ouvriers, tout
préts & refaire, au golit du temps et en un jour, toute la
Liturgie. Avec 'accent de la foi et d'une juste indignation,
Dom Guéranger montrait le crime de ces attentats ct le
tort irréparable qu’ils avaient fait 4 la religion en
France. Il peignait, avec une vivacité de couleurs et une
verve entrainante, le progrés rapide de cette coalition du
gallicanisme, du jansénisme et d’une critique & demi
rationaliste, qui gagnait peu a peu toutes les églises de
France et entrainait méme quelques-uns des prélats les
plus catholiques du xvin® siécle.

Dans la franchise de son langage monastique, I'autcur
ne dissimulait rien et ne craignait pas de signaler
les faiblesses des hommes les plus illustres ; mais, alors
méme que 'amour de I'Eglise et des ames lui dictait les
pages les plus émues, il savait garder le respect dd a
des prélats morts dans la communion du siége apos-
tolique. Attentif & relever tout ce qui pouvait étre a
Phonneur de P'ancienne Eglise de France, il s'attachait
4 recueillir soigneusement les protestations que ces nou-
veautés liturgiques arrachérent 4 des évéques et des
prétres, qui avaient conservé dans sa plénitude Pesprit
de la tradition catholique. En tracant enfin [’histoire
liturgique de la France au xixe siccle, il voilait sous des
formes délicates le blame qui ressortait de I'exposé néces-

Modération
et convenance
du langage
de lauteur.
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saire de certains faits contemporains et louait au contraire
avec une effusion, qu’on trouvera aujourd’hui exagérée,
les moindres actes dans lesquels il pouvait saisir un indice
de retour aux saines traditions. Un argument irrésistible
en faveur de [a Liturgiec romaine résultait de 'ensemble
de ce récit. Quiconque n’était pas aveuglé par des préjugés
d’éducation ou de secte, se disait en fermant le livre : « Il

« faut revenir & la Liturgie romaine ; c’est le plus puis-

-~

« sant moyen de raviver la foi en France et de rendre

~

« indissolubles les liens trop affaiblis, hélas! qui nous

-

« rattachent au Saint-Siége. »
Dom Guéranger  Dom Guéranger n’avait ni le dessein ni Pespérance de
n'avait pas '

le dessein de provoquer une semblable révolution en quelques années.
provoquer

en Franceune T ’accueil , fait & son premier volume [ui permettait de
révolution
Hurgique:  nenser que le second porterait coup et arréterait peut-
¢tre le progrés du mal qu’il dénoncait avec tant de vérité
et d'énergic; mais, & vrai dire, le vaillant écrivain ne
s’arréta pas a calculer P'effet de sa parole. Il allait ol Dieu
le portait ; il avait senti qu'il avait une vérité 4 faire en-
tendre, et il 'annoncait avec simplicité. Credidi, pou-
vait-il dire, propfer guod locutus sum (1). «Je crois, et &
causc de cela, je parle; c’est & Dicu de faire ce qu’il
voudra de ma parole. »
Déchainement  L/eflet de cette publication fut immense, et les vétérans

des gallicans p .
" contro Ie livre du clergé francais se rappelleront longtemps les contro-

et son auteur, . , , . .
verses passionnées qu’elle excita dans son sein. Tous les
hommes qui par leur 4ge et leur éducation tenaient aux
traditions gallicanes, se déclarérent violemment contre les

Institutions liturgigues. Il n'y eut qu'un cri dans leur

{1)_Ps. CXV, 1.
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camp pour dénoncer la conspiration qui s’ourdissait &
Solesmes contre 'autorité des évéques, contre les doc-
trines de P'Eglise de France, contre ses gloires les plus
pures. Vainement Dom Guéranger avait pris soin de
réserver formellement la question.du droit liturgique, ct
avait blamé toute démonstration imprudente et téméraire
du clergé du second ordre contre les Liturgies diocésaines;
vainement il répétait que le retour & P'unité ne pouvait
etre -accompli que par Pautorité des évéques:on ne lui
tint aucun compte de ces ménagements. Son nom devint
dans certaines bouches le synonyme de fauteur de rébel-
lion, d’écrivain exagéré et paradoxal. Heureux encore
quand on ne lui accolait pas des qualifications théolo-
giques plus sévéres !

Tout autre ctait le jugement d’une fraction de 'épis-
copat et du clergé francais,” moins nombreuse peut-
étre que la premiére, mais plus indépendante des pré-
jugés en vogue et plus solidement instruite. Cétait
celle qui. ralliée aux véritables doctrines catholiques,
appelées alors ultramontaines, travaillait 4 arracher la
France au joug funeste du gallicanisme. Pour celle-la, le
second volume des Institutions liturgigues donnait une
base inébranlable aux convictions que le premier avait fait
naitre ; et le rétablissement de la Liturgie romaine dans
les diocéses de France, apparaissait comme la premiére et
la plus importante étape de ce retour vers Rome, objet
de tant de veeux et de perseévérants efforts.

Malgré les vécriminations dont son livre était 'objet,
Dom Guéranger avait remporté un premier avantage. Le
. coup de mort n'était pas porté aux liturgies gallicanes

La cause
de la Liturgic
romaine gagnéc
par ce volume
dans toute
une jfraction du
clergé francais,

On cesse Jde
fabriquer
de nouveaux
bréviaires.
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déja subsistantes ; mais, & partir de la publication du
second volume des Institutions liturgiques, on n’osa
plus en fabriquer de nouvelles. Le bréviaire, dont M. le-
chanoine Quilien avait doté V'Eglise de Quimper en
1840, fut le dernier ; le missel, déja préparé pour lui
servir de complément, resta dans les cartons de l'auteur,
ct la Liturgie romaine demeura en vigueur dans toutes ou
presque toutes les paroisses du diocése. Il en fut de méme
dans les autres églises, ot elle s’était encore maintenue,
Nous sommes heureux d’inscrire iciles noms de deux pré-
lats, honorés aujourd’hui de la pourpre romaine, qui, les
premiers, se prononcérent en faveur du rite romain. Son
Eminence le cardinal Donnet, archevéque de Bordeaux,
rassura les fidéles, qui Pavaient toujours possédé et qui
le savaient menacé d'unc destruction prochaine ; Son
Eminence le cardinal Saint-Marc, archevéque de Rennes,
en attendant 'heure de le rendre & tout son peuple,
déclara son intention formelle d’en conserver les débris,
qui subsistaient dans un certain nombre de paroisses de
son diocese.

Sur ces entrefaites; un prélat qui, avec Me" Parisis,
avait pris la téte du mouvement ultramontain en France,
Mer Gousset, archevéque de Reims, consulta le Saint-
Siége sur la situation de nos Eglises, au point de vue
liturgique, et sur la ligne de conduite que devaient tenir
les évéques. Le pape Grégoire XV1 répondit par un bref
du 6 aolit 1842, danslequel, en déplorant comme un
malheur la variété des livres liturgiques et en rappelant
les bulles de saint Pie V, il déclarait cependant que, par
crainte de graves dissensions, il s’abstiendrait non-seule-
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ment d’en presser 'exécution, mais méme de répondre
aux questions qui lui seraient adressées & ce sujet (1).
Ne pouvant obtenir de Rome une solution officielle & Lurchevéque

de Reims

ses difficultés, larchevéque de Reims consulta alors  pose a Dom
' Guéranger trois
'abbé de Solesmes et lui posa ces trois questions : qucstions

sur le droit

1° Quelle est Dautorité d'un évéque particulier en ltrgique.
matiere de Liturgic, dans un diocése ou la Liturgie
romaine se trouve {tre actuellement en usage?

2° Quelle est l'autorité d'un évéque particulier en ma-
tiere de Liturgie, dans un diocése ot la Liturgie romaine *

>

n’'est pas actuellement en usage ?

3° Quelle conduite doit garder un évéque dans un
diocese olr la Liturgie romaine a été abolie depuis la
réception de la bulle de saint Pie V dans le méme
diocese ?

Dom Guéranger répondit & ces trois questions par un  Labbé
de Solesmes

traité canonique intitulé, Lettre a Monseigneur I’ Arche-y E’:pond par sa
ettrec surie
véque de Reims, sur le droit de la Liturgie. Nous le  droitde
la Liturgie,
publions & la suite des Instilutions liturgigues. Si 'on publiéeen 1843,
veut se reporter, en Jisant cet écrit, aux circonstances dans
lesquelles il fut composé, i la tempéte déja déchainée contre
lauteur, aux dangers qui empéchaient le Souverain
) g q p
Pontifc de réclamer 'observation du droit liturgique en
France, on trouvera, croyons-nous,que Dom Guéranger a
déployé dans cet ouvrage, plus qu’en aucun autre, «
constance et 'habileté singuliére » que N. S. P. le Pape

Pie IX, a loudes dans sa conduite pendant la controverse

liturgique (2). Il fallait en effet poser avec fermeté les

(1) On trouvera ce bref ' *=3 la Leftrz sur le droit de la Liturgic.
{2) Voy. le bref Ecclesiasticis viris ci-dessus.
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principes et cependant tenir compte des difficultés, qui
arrétaient les évéques les mieux intentionnés et effrayaient
Rome elle-méme; la moindre exagération eiit compromis
la cause de la Liturgie romaine 2ux yeux de l'épiscopat
ct provoqué peut-étre des manifestations intempestives
au sein du clergé du second ordre. Ce double éeueil fut
sagement évités la Letire sur le droit lilurgigue est
un chef-d’ceuvre de tact etde prudence, en méme temps
quede fermeté dans 'exposéet I'application des principes.
Devons-nous dire ici que, vingt ou trente ans plus tard,
quand Ie triomphe de la Liturgie romaine était assurd,
certains Francais n'ont pas trouvé I'Abbé de Solesmes
assez absolu dans laffirmation des droits du Pontife
romain, en matiére de Liturgie. Cette assertion ne mérite
pas une discussion ; nous serions en droit de répondre
4 ses auteurs, que, sans Dom Guéranger, ils diraicnt
encore certainement, et fabriqueraient peut-éire des bré-
viaires gallicans. La vérité est que le vénérable abbé de
Solesmes a fait rentrer le Saint-Si¢ge dans I'exercice plus
étendu et plus souverain que jamais d’'un droit que Gré-
goire XVI n'osait pas réclamer et que ses prédécesseurs,
depuis le xvine® siécle, avaient cru perdu pour toujours en
France.

En terminant sa Lelire sur le droit liturgique, Dom
Guéranger répondajt sommairement aux incriminations
dont les Justitutions liturgiques avaient été 'objet; des
lors, il pouvait prévoir que cette premiére défense ne
suffirait pas. Dans les préfaces de ses deux volumes, il
s'était engagé & reproduire loyalement les objections
qui lui seraient faites ¢t & y répondre dans la suite de
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son ouvrage. Sir de sa cause, il désirait la discussion
au lieu de la craindre ; mais il ne’se serait jamais attendu
a I'éclat que prit tout a coup la polémique, nisurtout &
voir devant lui les champions qui descendirent dans la lice.
-Nous ne parlons pas ici de M® l'abbé Tresvaux du
Fraval, chanoine de I'Eglise métropolitaine de Paris,
ami et ancien auxiliaire de M. Picot, dans la premiére
rencontre de celui-ci avec Pabbé Guéranger. Les opinions
gallicanes de ce préire respectable et instruit, mais impré-
gné'de tous les préjugés d’un autre 4ge, étaient bien con-
nues de labbé de Solesmes; la lutte qu’ils eurent
cnsemble dans 1'Ami de la Religion était prévuc
et inévitable ; c’était un de ces combats d’avant-
garde qu'améne toujours le commencement d’une cam-
pagne et qui n'ont aucune influence sur son résultat.
L’intervention soudaine de Mé" d’Astros, archevéque de
Toulouse, eut une tout autre portée sur le débat. Le
rang que ce prélat occupait dans 'Eglise, le souvenir de
sa. courageuse résistance aux volontés tyranniques de
Napoléon et de sa détention a Vincennes, sa réputation
de piété donnaient une grande autorité & sa parole sur la
masse du clergé et des fidéles, qui ignoraient latta-
chement du vieil archevéque aux doctrines gallicanes.
Grande fut l'émotion quand parut unm livre signé par
Me* d’Astros et portant ce titre solennel : L’Eglise de
France injustement flétrie dans un ouvrage ayani pour
titre,: — Institutions liturgiques, par le R. P, Dom
Prosper Guéranger, abbé de Solesmes, — par M ar-
- chevéque de Toulouse (1).

(1) Toulouse, Delsol et Cie, Paris, Pcrisse fréres, 1843.

Premicre
polémique avee
Mr Tresvaux
du Fraval,

Mse d’Astros,

archevéque de
Touiouse,

public un livre
contre les
Institutions
liturgiques.



Portée
ct curagt:‘:;c de
cet éerit.

XLVIIL INSTITUTIONS LITURGIQUES

Aprés l'apparition’ d'un tel livre, pour les laiques
la cause était jugée sans examen. Le titre de 'ouvrage et
le nom de lauteur suffisaient; sur la foi de Ms* d’Astros,
on cutunc conviction toute faite. Jusque dans la tribu
sacerdotale, on ¢tait si mal préparé a cette controverse,
que de bons esprits furent troublés par la publication et
meéme par la lecture de cet étrange écrit. Le droit cano-
nique, la liturgic, 'histoire ecclésiastique elle-méme et
surtout les études d’érudition proprement dite, dtaient tel-
lement négligés a cetie époque, que tous ne saisissaient
pas du premier coup d’ceil la faiblesse des arguments du
prélat. Ressuscitant les procédés des vieux polémistes du
xvi¢ et du xvire® siécle, Mer d’Astros ne méﬁagcait pas les
termes : son premier chapitre était une démonstration de
I'imprudence et de la témérité de Dauteur des Institu-
{1ons liturgigues ; le second mettait au jour son injustice
ct ses dispositions hostiles envers I'Eglise de France.
Quarante pages étaient consacrées a cette réfutation
d’ensemble 5 la seconde partic de ['ouvrage contenait un
cxamen détaillé des reproches faits par Dom Guéranger
aux bréviaires et aux missels de Paris, et se terminait
par un examen des beautés de la Liturgic en usage
depuis le xvut®siécle dans cette Eglise et dans une
grande partie des dioceses de France. Chemin faisant, le
vénérable auteur infligeait aux Imstitutions liturgiques
les notes d’imprudence, de témérité, d'injustice, d’absur-
dité, de calomnie, de fureur, de blasphéme, d’indécence,
d’obscénité; 1l traitait Pauteur de jewne impie,ct allait jus-
qu'alui prédire la chute lamentable de M. de Lamennais.

Comment n'étre pas impressionné par un pareil langage
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sortant d'une bouche justement révérée ? La brochure de
Ms# &’ Astros, rapidement épuisée, eut bientdt une seconde
¢dition ; et dans la préface, Pauteur annoncait que prés
de cinquante évéques lui avaient écrit pour le remercier
d’avoir pris la défense de I'Eglise de France et qu'ils
partageaient son jugement sur les écrits et les doctrines
de Dom Guéranger.
Dés le 14 aolt 1843, M# Afire, archevéque de Paris, Lettre de

Mer Affre,

s'était prononcé avec éclat, en adressant & son clergé une aichevéque de
2 ris, 4 son

circulaire pour protester, comme gardien de [’honneur ¢lergé protestant
contre les

o P T . . Institutions
de son Eglise, contre les appréciations des Iustitutions liturgiques et

. . . . . .. e dant
liturgigues sur la Liturgie parisienne, et recommander " fg fere

a Pattention de ses prétres 'ouvrage de Ms d’Astros. de Ms dhstros.
Soixante évéques adhéraient,disait-on, a cet acte épiscopal
qui, par sa forme officiclle et la modération apparente de
sa rédaction, donnait une autorité inattendue au livre de
I'archevéque de Toulouse. Les défenseurs des Liturgies
gallicanes,et NN.SS. Affre et d'Astros les premiers, triom-
phaient méme du bref de Grégoire XVI a I'archevéque de
Reims et du silence absolu que Rome dtait déterminée a
garder dans cette polémique; et on tirait de la paternelle
discrétion du Souverain Poatife, les conclusions les plus
inattendues contre Dom Guéranger et importance du
retour a l'unité liturgique.

Dés que I'abbé de Solesmes avait eu connaissance de Dom Guéranger

répond

Y3 ey \ gt A g ! it s H EN 4 : a Mer d’Astros
Pécrit de Ms" d’Astros, il avait annoncé qu’ily répondrait. Sar s Difmse

des Institutions

Descendant dans l'aréne de la polémique, le vénérable Titurgiques,

prélat s’était dépouillé pour ainsi dire de son caractére

sacré et avait pris les armes ordinaires des publicistes

pour attaquer les Jusittutions liturgiques. Au méme titre,
T. 1} J
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Dom Guéranger croyait pouvoir répondre. Mg Affre, au
contraire,avait donné 4 sa lettre la forme d’'un acte d’auto-
rité épiscopale. L’abbé de Solesmes garda un humble
silence et ne se départit jamais de cette attitude dans tout
le cours de cette polémique, quoique plus d'un mande-
ment publi€ a cette époque autorisit de sa part une apo-
logie. Méme & I'égard de Ms#' d’Astros, voulant pousser
les ménagements jusqu’aux derniéres limites, Dom Gué-
ranger laissa passer plusieurs mois avant de livrer au
public sa Défense des Institutions liturgiques, en réponsc
au livre du vénérable prélat. Il espérait gue la premiére
effervescence de la discussion passée, la question serait
jugée avec plus de calme et de raison ; il craignait aussi
d’opérer une diversion funeste aux efforts des catholiques,
alorsconcentrés sur la revendication de la liberté d'ensei-
gnement; mais ces ménagements devaient avoir nécessai-
rement un terime.

La réplique de Dom Gudranger parut en 18443 nous
la donnerons dans le quatriéme volume de cette édition.
Elle est divisée endeux parties: dansla premiére, I'auteur
établit de nouveau ['importance de 'unité liturgique,
sa nécessité, son obligation dans tout le patriarcat d’Oc-
cident ; il montre ensuite qu’en racontant la révolution
qui avait privé [a France du bienfait de cette unité, 1l n’a
ni excédé les droits d’'un historien catholique, ni injurié
I'épiscopat ; qu’en paraissant enfin souliaiter et prédire le
rétablissement de la Liturgic romaine, il n'a point
attenté aux droits de la hiérarchie ni fomenté des troubles
dans le clergé. Cette réponse générale est suivie d’un
examen de toutes les accusations de détail portées par

~
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I'archewv&que de Toulouse contre les Institutions litur-
giques. Suivant page & page le livre de son vénérable
contradicteur, Dom Guéranger reproduit le texte méme
des principaux passages et place en regard ses explica-
tions et ses réponses,toujours respectueuses dans la forme,
mais nettes et péremptoires sur le fond. En parcourant
ces pages, on ne s'étonne pas que l'abbé de Solesmes
ait dit en commencant sa défense : « 1l me serait doux
_« de m'avouer vaincu dans le combat, sifj’avais la cons-

"

cience de ma défaite ; malheureusement je ne l'ai pas,
« cette conscience. Je pourrais, il est vrai, garder le silence
« et ne pas entreprendre ma justification ; mais, d'autre

a

part, ii me semble qu’un devoir impérieux, celui de

défendre la vérité, me presse de prendre la parole et

=

« de présenter des explications nécessaires : je dirai plus
(car je m’en flatte), une justification complete. »

2

La partie sérieuse et désintéressée du public jugea que Aprds _cette
. réponse

I'abbé de Solesmes avait tenu ce qu’il annoncait au début victorieuse, Ie
’ mouvement

. . < : de retour 3 la
de son apologie, et qu’il ne restait rien des accusations de Liturgic

son adversaire. Dés lors la cause de la Liturgie romaine  opmmence par

. r Y vy . . l d. e 3
fut gagnée et le mouvement de retour 2 'unité, qui devait g¢ e;férg‘g°J§§§* et

s’étendre pen 4 peu a toutes nos Eglises, commenca de Gep.
pour ne plus s’arréter. Un pieux prélat, dont la mémoire
est restée en bénédiction dans son diocése, Mg Georges-
Magonnais, évéque de Périgueux, en prit I'initiative par
un mandement daté du 1** décembre 1844. Huit jours
aprés, le chapitre de Gap, par une délibération unanime,
demandait & son évéque, M& Depéry, le rétablissement
de la Liturgic romaine; et le prélat, accédant avec

empressement 4 ces veeux, annongait sa résolution i son
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diocése par une lettre pastorale, en téte de laquelle
il insérait un extrait de la Défense des Institutions
liturgiques.

Dernitres et Cependant la polémique n’était pas terminée. Nous ne

inutiles . . RT ‘
tentatives de  parlerons pas ici de la réplique essayée par Ms* d’Astros

Mer d’Astros .

PO#lguigﬁLe;t'cc sous ce titre : Erxamen de la Défense de Dom Guéranger,
' el courte réfutation de sa Lettre & Monseigneur I’ Arche-
véque de Reims (1), L’accueil que lui fit le public
dispensa Dom Guéranger de toute réponse. Le vénérable
archevéque de Toulouse avait essayé d’arréter par une
autre barriére les progrés de la Liturgie romaine : &
I'unité liturgique de tout I'Occident latin, il voulut oppo-
ser P'unité métropolitaine ; et usant de Pautorité qu’il
avait sur lesprit d'un de ses suffragants, M de Saint-
Rome-Gualy, évéque de Carcassonne, il 'avait décidé a
prendre la Liturgic toulousaine ; mais les autres évéques
de la province n'acceptérent point [e systeme de leur
métropolitain. Dés 1847, Mé" Doney, évéque de Mon-
tauban, promulguait dans son diocese la Liturgie romaine;
et aprées moins de dix années de régne, la Liturgie tou-
lousaine devait disparaitre de Carcassonne, & la voix de
Son Eminence le cardinal de Bonnechose, aujourd’hui

archevéque de Rouen (1854). '
Mer Fayet, En 1845, un nouveau défenscur des Liturgies gallicanes
pu{,{{éﬁgﬁlgf’g 5 s’était’ révélé dans la personfle c?e Mg Fayet, évéque
un livre contre d'Orléans. L'ouvrage dece prélat intitulé : Des Institu-

liturgiques.  tions Iliturgiques de Dom Guéranger et de sa Lettre a
Afer PArchevéque de Reims, écrit dans un style tout

(1) Toulouse, Douladoure; Paris et Lyon, Périsse fréeres, 14 fé-
vrier 1840.
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différent de celui de Me* d’Astros, n’était pas moins
sévére pour ’abbé de Solesmes et ses doctrines (1). « Pres-
« que tout, disait I'auteur, m’a paru faux ou dangereux
« dans le livre de Dom Guéranger : les principes, les
« raisonnements et méme les faits. » Me& Fayet attri-
buait en outre & son adversaire, les plus dangereuses
visées. « Ce n'est pas, disait-il, en simple écrivain
« ou en simple docteur que Dom Guéranger atta-

=

que I'Eglise de France, c’est comme pouvoir réfor-

[

mateur qu'il se pose en face des évéques chargés de

=~
~

la gouverner ; et sous ce point de vue, 'épiscopat
« doit & ses entreprises plus d’attention qu'on n’en

-

donne ordinairement & de simples productions litté-
raires (2). »

=

Réfuter I'abbé de Solesmes paraissait du reste & Jugement
‘on , o . ., de Déveque
I’évéque d’Orléans chose facile.’ « Dans un temps, disait- ¢'Orléans surla

doctrine de
« il, ot il suffit de déployer un certain appareil de science Dom Guéranger.
« et d’érudition pour entrainer les esprits hors de l'or-
«- thodoxie, nous nous proposons de montrer combien
« la science et I’érudition ont peu de profondeur fparmi
« nous, et d quelles étranges nouveautés elles peuvent
« conduire quand elles sortent des routes battues, et
« qu’elles se mettent en voyage pour faire des découvertes

« en théologie. Nous allons tout simplement les mettre

(1) Ce livre parut de nouveau en 1846 sous le titre légérement modifié
d’Examen des Institutions liturgiques dé Dom Guéranger et de sa Letire
a MgrArchevéque de’ Reims. Cette différence de titre et de millésime, qui
semble annoncer une seconde édition, n’était en réalité qu'un artifice
d’éditeur pour ¢couler un ouvrage tiré i profusion d’exemplaires et peu
recherché par le public.

2 Des Institutions liturgiqués, p. vi et xvim.
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« aux prises avec le catéchisme : car notre science & nous’

« ne va pas plus loin (1). »

Propositions Le spirituel prélat se faisait donc fort de prouver que’

que évéque R . . , .
d’()trlégn_i le systeme liturgique du P. abbé de Solesmes reposait
rétendai ) .

é‘agli{i dansson sur une erreur fondamentale en théologie, et sur une

fausse notion de la foi, dela priére et du culte divin. Les
premiéres pages de son livre étaient consacrées & démon-
trer que la « Liturgic proprement dite n’a aucun rapport
« nécessaire avec la vertu de la religion, qui ne jproduit
« par elle-méme que des actes intérieurs d’adoration, de

-~

« louange, de sacrifice, etc. ; qu’il faut laisser la Liturgie
« dans son domaine, et le culte divin dans le sien ; enfin

-

« que par Pexercice public de la Liturgie, I'Eglise se met
¢ plutdt en communication avec les hommes qu’avec
« Dieu(2). » M& Fayet entreprenait ensuite de discuter les

-~

principales autorités sur lesquelles Dom Guéranger ap-
puyait son systéme ; et de 1a, passant aux faits liturgiques
qui regardaient la France, il entreprenait de prouver qu’ils
étaient, pour la plupart,altérés ou puisés a des sources sus-
pectes, et qu’ils n’avaient point eu sur I'affaiblissement de
la religion la funeste influence qu’'on se plaisait & leur

attribuer.

Bicn loin de  Oi 1'évéque d’Orléans avajt ¢été _réellement en mesure

réussir dans son
dessein,

MegrFayet donne . , A rs . , . . ]

surfui-méme son livre, c'en cat ¢té fait des Institutions liturgiques

prétexte , . .
a lacritique. et de leur auteur; mais le prélat, plus spirituel que savant,

avait écrit avec assez de verve et d’éclat un volume de
prés de six cents pages, sans se défier que les bases

de remplir un tel iprogramme, aprés la publication de

(1) Examen des Institutions liturgiques, p, xvii.
" {2) 1bid., p. 40, 35, 36, 43,
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mémes de son argumentation étaient fausses, et qu’il faisait
A chaque page ce qu’il reprochait 8 Dom Guéranger, les
découvertes les plus surprenantes en érudition et surtout
en théologie. Le nouveau champion des Liturgies gaili-
canes ne devait pas les sauver dela ruine; mais tant qu'une
réfutation ne lui était pas opposée, il restait maitre du
terrain.Des voix nombreuses s'élevaient du cdté des galli-
canspour proclamer qu’il étaitjsans contestation vainqueur,
" etleurs journalistes annongaient que plusde trente évéques
avaient écrit 4 Me* Fayet pour adhérer 4 son livre.

Dom Guéranger commenca donc une série de lettres Dom Guéranger

. ; . - . publie pour
sous le titre de Nourelle Défense des Institutions litur- sa justification
‘ . es deux
gtques (1846). La premiére était consacrée i établir que vremlgze;»;ettfes

la religion n'est pas compléte sans le culte extérieur, et el

que la Liturgie n’est autre chose que le culte extérieur d‘ff{:,’,’g}gf(jso’“s

rendu a Dieu par I'Eglise, principes élémentaires qu'un " 1840
évéque catholique n’aurait jamais pu nier, il n’elit pas
été sous I'empire de la préoccupation la plus étrange,
La seconde lettre, admirable dissertation, prouvait, par la
doctrine de saint Augustin, de Bossuet et de tous les théo-
logiens, que la Liturgie était le principal instrument de la
tradition de I'Eglise. Ms* Faver avait été jusqu’a lui
refuser tout caractére dogmatique et & soutepir qu'une
erreur liturgique ne pouvait violer que les lois de la disci-

pline,
La troisiéme lettre parut en 1847. Aprés ses deux  Publication
P .. de la troisieme
théories surprenantes sur la vertu de religion et I'autorité cnle'tg‘;?
I .

doctrinale de la Liturgie, M& Fayet avait cherché encore,
avec non moins de désinvolture, & montrer que la ques-
“ion liturgique n’avait point une si grande importance.



La mort de
Mer Fayet
interrompt
Ia publication
de cette
apologiequi
devait
comprendre
cncore
deux lettres
nouvelles.
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« Les changements opérés dans nos églises au xvin® siécle
« n’intéressaient, tout au plus, disait-il, que les réglements
« généraux ou particuliers que I’Eglise a faits sur cette

—~

« matiére, » et il se jugeait fondé & conclure « que le meil-
leur bréviaire était celul que I'on disait le mieux (1). »
L’abbé de Solesmes répondait avec raison que toute

a

subordination ¢tait désormais abolie dans 1'Eglise, du
moment que l’on pouvait regarder comme légitime un
ordre de choses qui avait contre lui les régles de la disci-
pline ecclésiastique. Dans sa troisiéme lettre, il s’attacha
donc 2 faire voir le lien intime qui relie la discipline & la
foi ; & rappeler les droits de la discipline générale contre
laquelle les tentatives isolées sont toujours nulles; &
prouver enfin I'existence d'une réserve apostolique qui fait
de la Liturgie'une chose papale et non une chose diocé-
saine. |

Dom Guéranger se proposait de compléter son apologie
par deux autres lettres, dont la premiére aurait exposé sa
doctrine sur 'hérésie antiliturgique et démontré que son
enseignement & cet égard ne ressemblait en rien & celui
que son adversaire lui imputait j la deuxiéme devait étre
consacrée 3 la réfutation d’une foule d’accusations de
détail que M# Fayet avait multiplides sur un ton de
plaisanterie dégagée, assez étrange.dans une pareille
controverse sur les lévres d’un évéque. Dom Guéran-
ger, qui, dans ses lettres, discutait avec la gravité d'un
savant et d’'un homme d’Eglise, méme les objections les
plus bizarres,aurait peut-€tre laissé en terminant le champ

(1) Des Institutions liturgigues. Préf. p. 1x, xcx.
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plus libre & son esprit finement caustique, sans oublier
cependant les égards dus & un caractére sacré ; mais un
~coup soudain vint interrompre la polémique, Me" Fayet
mourut & Paris, le 4 avril 1849, emporté en quelques
heures par le choléra. Dom Guéranger renonga’aussitdt &
continuer sa défense des Institutions liturgiques. 1l se
borna seulement 4 donner, dans la préface de son troisi¢me
volume, une réponse sommaire 4 certaines attaques, que de
" nouveaux adversaires répétaient aprés 'évéque d’Orléans
en cherchant & mettre en doute 'orthodoxie de 'abbé de

Solesmes ou la probité de ses intentions.

MM. Bernicr et
Prompsault

quelquefois des plus dangereuses erreurs du xvn' etdu “g75 ol ia"

la controverse,

Des écrivains, héritiers de tous les préjugés el méme

xviire siécle, essayérent en effet de continuer la lutte aprés
Mer Fayet. De ce nombre furent, en 1847, M. l'abbé
Bernier, vicaire général d’Angers, homme d’esprit et
d’érudition, mais dont le jugement avait été absolument
gité par les livres de I'école francaise du xvm® siécle ; et,
> en 1850, M. I'abbé Prompsault, qu'on peut justement
appeler le dernier écrivain janséniste de notre pays.
Aprés son éclatante victoire sur ses deux premiers adver-
saires, Dom Guéranger n’avait pas besoin de se préoccuper
de ses nouveaux cnnemis. Le mouvement de retour a la
Liturgie romaine se propageait avec une force irrésistible;
chaque année, deux ou trois diocéses rejetaient leurs bré-
viatres et leurs missels gallicans, pour reprendre les livres
grégoriens ; MM. Bernier et Prompsault, méme renforcés
de M. Laborde (de Lectoure), ne pouvaient arréter un
pareil triomphe. Quelques notes d’explication suffisaient
pour répondre & des critiques aussi mal fondées que véhé-
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mentes. On les trouvera encore dans la préface du troisidéme
volume des Institutions liturgiques, publié pour la pre-
miére fois en 1851 (1),

La publication  Dom Guéranger y commencait la partie didactique de

des Institutions

liturgiques son ceavre, et traitait des livres liturgiques en général,
suspendueaprdés

Japparition ~ de Jeur importance, de leur antiquité, de leur langue, de
volume en 1831 Jaypr traduction, de leur publication et de leur correction,
de leur forme avant et apres l'invention de l'imprimerie
et enfin de leurs ornements. En donnant ce volume,
P'auteur annoncait qu'il allait s’occuper immédiatement
d'un commentaire complet du Bréviaire et du Missel
romains, qu’on lui réclamait de tous cotés. It promettait
aussi & bref délai sa théologie liturgique et nc doutait pas,
du reste, qu'il ne lui fit donné d’exécuter dans sa totalité
le plan immense tracé en téte de ses Jusiitutions. Fami-
liarisé avec les moindres détails dela science liturgique,
Dom Guéranger trouvait sur-le-champ dans sa mémoire
et son génie, la notion exacte de toute chose, la solution
précise des difficultés et la réponse a toutes les questions ;
mais quand il‘s’agissait de composer un livre, malgré sa
vaste érudition et sa merveilleuse facilité, il ne pouvait
ni abréger les recherches, ni allonger les heures,ni se dé-
barrasser surtout des sollicitudes de sa charge pastorale.
Sl avait continué ses Instifutions liturgigues, sa vie
enti¢re aurait di étre consacrée a ce travail exclusivement
& tout autre, et il n'en aurait probablement pas wvu le
terme. Il en révala continuation jusqu’au dernier jour de

sa vie ; mais d’autres labeurs, plus urgents, I'en détour-

‘1) Paris, .Julien, Lanier et Cie; et J. lecoftre.
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nérent toujours. « Plusieurs vies patriarcales ajoutées les
« unes aux autres, a dit I'évéque de Poitiers, n’auraient
« pas suffi & Dom Guéranger pour produire tout ce qu’il
« avait en projet. Ses projets pourtant n’étaient pas des
« réves et des chimeéres, parce qu’a la facon des patriar-
« ches, il devait agir encore dans la survivance des
« siens (1). » Espérons que cette parole du grand évé-
que sera réalisée un jour pour les Institutions litur-
" gigues et que Dieu suscitera dans la postérité spirituelle
de Dom Guéranger des hommes capables d'élever peu
4 peu l'ceuvre gigantesque dont le savant abbé a posé
les fondements. Continuer, dans la mesure de leurs forces,
les traditions ct les ceuvres d'un pere tel que Dom Gué-
ranger, est le plus grand honneur que puissent ambi-
tronner ses fils.

I’abbé de Solesmes n’a point achevé ses Institutions
liturgiques ; mais il en a écrit assez pour que sa mission
de restaurateur de la Liturgie romaine en France ait été
accomplie dans sa plénitude. Aprés la publication des trois
lettres a M#&® Fayet, la polémique vraiment sérieuse fut
close pour toujours; les clameurs d’une ignorance obstinée
et de préjugés aussi étroits qu’invincibles trouvérent
encore quelques échos dans des articles de journaux et des
brochures sans portée ; Dom Guéranger, toujours pris &
partie dans ces tristes publications, dédaigna d’y répondre.
Plein de respect et de réserve 4 I'égard de I'autorité épis-
copale, il n'essaya pas non plus de presser le rétablisse-
ment de la'Liturgie romaine dans les diocéses dont les

(1) Oraison funébre du T'. R. P. Dom Guéranger, p. 21.

Triomphe
définitif de la
Liturgie
romaine en
France,
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prélats cherchaient 4 temporiser, trop longtemps, au gré
de certaines impatiences. Chaque année, quelqu’une des
Eglises de France reprenait possession de la Liturgie
romaine ; Dom Guéranger gardait toujours le silence ;
et jamais on ne surprit sur ses levres une seule parole
indiquant qu’il s'attribudt & lui-méme I’honneur de ces mer-
veilleux changements. Dieu lui réservait la consolation
d'assister au triomphe définitif de la cause qu’il avait
servie avec tant de vaillance. L’abbé de Solesmes vit la
Liturgic romaine remplacer A Paris 'ceuvre des Vigier
et des Mézenguy ; et quelques mois avant sa mort,
Orléans, le dernier diocése qui conservat le Bréviaire
parisien, le rejeta pour reprendre enfin possession de cet
héritage des Gélase, des Grégoire le Grand, des Pie V,
dont la perte avait ét¢ si funeste au clergé et au peuple de
France.

Les Institutions APpres sa victoire, Dom Guéranger ne négligea pas
liturgigues , LT 11 s s .
et 'dunée  ses études liturgiques. S'il n’écrivit plus sur ces matiéres
liturgique de , . . . .
Dom Guéranger sous une forme polémique ou purement didactique, il fut
sont les

meilleurs  en revanche appliqué jusqu’d son dernier jour & un tra-
manucls de la

i‘:i‘:“ggcﬂgg_ rites vail, qui a été 'ceuvre de prédilection de sa vie et qui ren-
ferme la moelle exquise et nourrissante de presque toute
la science des rites sacrés. L’Année liturgique, commen-
cée en 1841 par la publication de I'Avent, et poussée
jusqu’a son neuviéme volume, consacré aux fétes de
I’ Ascension et de la Pentecdte, présente l'explication des
rites et des mystéres principaux de la Liturgie durant la
partie la plus longue et la plus importante du cycle ecclé-
siastique. Le fidéle y trouve le commentaire de tous les

offices auxquels il est appelé dans sa paroisse, et le
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prétre la clef de son missel et de son bréviaire (1). Aucun
des monuments d’érudition, qui font ’ornement de nos
bibliothéques, ne peut tenir lieu de cet ouvrage si modeste
en apparence ; et nous ne craignons pas d’étre abusé par
notre tendresse filiale, en disant que les deux! ceuvres
inachevées de Dom Guéranger sont deux manuels indis-

pensables pour former un liturgiste digne de ce nom.

Les Institutions renferment, avec 'histoire de laLiturgie,
L:n immense amas de notions fondamentales et d’indica-
tions bibliographiques qu’aucun autre livre ne présente ;
elles sont ainsi une introduction 4 peu pres compléte & la
science des rites sacrés, dont ’Année liturgique, de son
cOté, dévoile en grande partie les mystéres. En étudiant a
fond ces deux ouvrages, on acquiert le sens des études
liturgiques ; on apprend de quel ¢6t€ il faut attaquer les
questions et a quelles sources on doit recourir ;des le
premier pas, on entrevoit la solution, quand on ne la
posséde pas déja compléte ; on se pénétre surtout de ce
respect pour les choses saintes, de cette piété & la fois
ardente et intelligente, de cet enthousiasme pour le cuite
divin, sans lesquels on n’aura jamais le secret de la science
liturgique. ‘
Depuis le rétablissement du rite romain en France, des

(1) L’Année liturgigue, éditée chez MM, Oudin fréres, & Poitiers et a
Paris, 68, rue Bonaparte, est divisée en sections, selon les temps de année
ecclésiastique : la premicre est 'dvent, qui comprend un seul volume,
la deuxi¢me le Temps de Noél en offre deux ; les trois sections suivantes;
la Septuagésime, le Caréme et le Temps de la Passion, n’ont qu'un volume
chacune; la derniére, le Temps pascal en a trois. L'ouvrage sera continué
par trois volumes qui achéveront Pexplication de Pannée ecclésiastique ;
les Ames pieuses jouiront bientét du premier ety retrouverent avee bon-
heur un reflet de la doctrine et de l'inspiration de Dom Guéranger.,

Nécessité
de donner une
direction
nouvelie aux
études
liturgiques
en France.
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travaux estimables ont été exécutés sur la partie purement
matérielle des rubriques et du cérémonial. Ces études
préliminaires étaient indispensables, puisqu’il fallait
renouer une tradition pratique, brisée depuis plus d'un
si¢cle ; mais il serait_temps de comprendre que pour étre
liturgiste, ce n'est pas assez de posséder & fond les céré-
moniaux accrédités présentement & Rome, de connaitre
Gavanti et quelques autres rubricistes, de consulter enfin
avec un soin minutieux les moindres décrets de la Congré-
gation des Rites. Clest 1a sans doute le premier pas ;'cc
travail donne le squelette de la science, mais non la
science elle-méme, et un rubriciste consommé arrive
quelquefois 4 n’en pas avoir I'idée. On n’est liturgiste qu’a
la condition de faire pour les rites sacrés ce que Pinter-
préte des livres saints fait pour PEcriture, d’appeler 4 son
secours toutes les ressources de I'érudition pour expli-
quer le sens du texte, de briser I'écorce de la lettre pour
saisir Pesprit. La moindre des cérémonies a un sens
et une histoire qu’il faut rechercher dans la tradition.
De la Liturgie de saint Pie V, on doit remonter aux
commentateurs et aux monuments liturgiques du moyen
dge pour arriver aux sources grégoriennes et atteindre
jusqu’aux premiers écrits des Péres et 4 I’Ecriture sainte
elle-méme. La théologie, I'histoire, Parchéologie doivent
étre sans cesse mises a4 contribution ; et alors la science
des rites sacrés apparait sur les levres ou la plume de
son interpréte ce qu’elle est en réalité, la noble sceur et
'indispensable auxiliaire de Pexégése biblique et de la
théologie. Aucun écrit ne fera mieux comprendre I'im-
portance ct la sublimité de ces études que les [nstitutions
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1)

liturgiques de Dom Guéranger : et & cetitre, C'est une
des meilleures lectures que l'on puisse conseiller aux
jeunes clercs. En étudiant cet ouvrage, ils apprendront ce
que c’est qu’un travail dérudition, et en voyant des hori-
zons tout nouveaux s'ouvrir devant eux, ils entendront
le cri éloquent d’'une 4me généreuse ct sainte, dévorée
de lamour de I'Eglise et transportée d’enthousiasme
pour le culte divin. On trouverait difficilement un livre
plus propre 4 communiquer ces deux grandes passions,
sans lesquelles il n’y a pas d'ame vraiment sacerdotale ;
et nous oserons dire que les Institutions liturgiques
peuvent €tre 4 ce point de vue plus utiles aux €léves du
sanctuaire, que certains livres ascétiques, accrédités par
des usages séculaires.
~ On s’étonnera peut-étre que Dom Guéranger n’ait pas
réimprimé Jui-méme un ouvrage qui eut un si éclatant
succes. Chacun des trois volumes des Institutions, tiré a
trois mille exemplaires, fut presque immédiatement épuisé ;
les brochures,que nous réunissons dans un quatriéme
volume, sont depuis longtemps introuvables. Quoiqu'il
en fut souvent sollicité, Dom Guéranger ne réédita pas
cet ouvrage, parce qu’il voulait le refaire. Comme tous
les auteurs qui marchent les premiers dans une voie inex-
plorée, I'abbé de Solesmes avait été nécessairement
incomplet. Dans la préface de son troisi¢éme volume, il
déclarait déja qu’il était en mesure de remplir les lacunes
de son histoire de la révolution liturgique en France au
xvir® siécle (1); presque toutes les autres parties de son tra-
vail devaient étre augmentées de méme, dans une propor-

(1) Institutions liturgiques, t. I1I, p. xui, 1re édit.

Projets de

Dom Guéranger

pour une

refonte de
ses [nstitutions

liturgiques.
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tion plus ou moins considérable; et ce quele vénérable abbé
disaiten 1851,il le répétait & plus forte raison en 1874, dans
les derniers jours de sa laboricuse carriére. Il parlait alors
quelquefois de la refonte de ses Institutions liturgiques
comme de I'ceuvre qu’il réservait pour les heures paisibles
del'extréme vieillesse. Dicu ne lui a pas donné la longé-
vité que révait la tendresse de ses fils et que tant de tra-
vaux commencés réclamaient pour étre menés & terme ;
les Institutions liturgiques sont restées telles qu'il les a
composées cn premier jet, et c'est ainsi que nous les
publions de nouveau. C’est un ouvrage qui est encorc
uniquc en son genre et qui a sa place marquée dans la
bibliothéque de tout homme voué aux études ecclésiasti-
ques et méme simplement historiques.

On pourrait sans doute, aprés Dom Guéranger et en
suivant ses traces, refaire Phistoire de la Liturgie, spécia-
lement pour la France du xvin® siécle ; ce serait!’ceuvre
d'une vie entiére. Les Institutions liturgiques n'en reste-
ront pas moins a leur place parmi les travaux les plus
considérables de Pérudition ecclésiastique. Non-seule-
ment on les consultera, mais on les relira comme un
modele de polémique incisive et souvent éloquente, tou-
jours exacte et grave. Elles resteront comme le monument
de cette révolution liturgique, qui est un des principaux
événements de I'histoire religieuse de notre siécle. La res-
tauration de la Liturgic romaine en France a été le
prélude du concile du Vatican et de la ruine définitive du
gallicanisme ; or, de I'aveu de tous, amis et ennemis,
cette restauration est 'ceuvre de Dom Guéranger, et c’est

ar les Iustitutions liturgigues qu’il 'a opérée. L'avenir
P
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seul dévoilera toute I'étendue du [service que 'abbé de
Solesmes a rendu & 'Eslise et spécialementa notre patrie ;
mais, témoins des épreuves qui accablent le Souverain
Pontife, inquiets des menaces que 'avenir fait peser sur
nos tétes, nous sentons déja que le rétablissement d'un des
liens les plus étroits qui rattachent nos Eglises au centre
de 'unité catholique, est pour elles un principe de force
et un gage de sécurité.

Pour conclure cette préface, nous n'avons plus qua
dire un mot de notre propre role dans cette publication.
Il s’est réduit & celui d'un simple éditeur. Nous ne
pouvions nous substituer & Pauteur, et surtout a un
auteur tel que celui des Institutions lilurgiques, pour
des remaniecments qui auraient aftéré e caractére de son
ceuvre. Notre dessein a €té de maintenir partout le texte
primitif, méme dans les passages ol nous savions ce
qu’aurait voulu .y ajouter l'auteur. Nous venons de
raconter 'accueil fait aux Institutions liturgigues; rare-
ment un travail d’érudition a été soumis A une critique
aussi malveillante et aussi prolongde ; telle était la solidité
de I'édifice, que pas une pierre de ses murailles n’a été
¢branlée. Notre devoir était donc de le conserver intact.
Secondé par le dévouement de nos fréres en religion,
nous avons veillé avec soin & la correction du texte et place
sur les marges un résumé de chaque alinéa, emprunté le
plus souvent aux propres paroles de Pauteur. Nous avons
inséré dans le corps de 'ouvrage quelques additions placées
dans le troisiéme volume, et se rapportant aux deux pre-
miers ; en résumé, I'ceuvre de Dom Guéranger reste dans
son intdgrité et garde par la méme toute son autorité,

T, | ¢
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Le lecteur retrouvera méme, religieusement conservées
en téte de ce volume, la préface de l'auteur et Iépitre
dédicatoire, par laquelle il faisait hommage de son ceuvre
au cardinal Lambruschini, secrétaire d’Etat de S. S.
Grégoire XVI, qui lui avait témoigné unc grande bien-
veillance au moment de Pérection canonique de la congré-
gation bénédictine de France.

De son coté, notre intelligent ¢diteur n’a rien épargnd
pour donner & [’exécution matérielle de ces volumes la
forme élégante et noble dont il a su revétir déja les
grandes publications auxquelles il doitsa renommée. Nous
espérons donc que cette édition’sera un service rendu a
I’Eglisc en méme temps qu'un hommage & 'un de ses plus

grands serviteurs.

Dox Avrrionse GUEPIN, M. B.

Abbaye de Solesmes, 1% novembre 1877,



A SA SEIGNEURIE EMINENTISSIME

LOUIS CARDINAL LAMBRUSCHINI

SECRETAIRE D’ETAT DE 54 SAINTETE

EMINENTISSIME SEIGNEUR,
Les INsTITUTIONS L1TURGIQUES dont VOoTRE EMINENCE a
daigné agréer la dédicace, riennen! cnfin réclamer son
haut patronage.

Ce livre, o1 sont racontées les mystérieuses beautés el
les harmonies célestes que PEsprit-Saint a répandues
sur les formes du culte divin, tel gue Pexerce la sainte
Eglz‘se romaine, Mére et Maitresse de toutes les autres,
se recommandait, par son objet méme, d VOTRE SEIGNEURIE
EMINENTISSIME, cheg laquelle Pauguste qualité de Prince
de cette sainte Eglise est velevée encore, aux yeux du
monde entier, par les éclatantes margues de la confiance
apostolique du Successeur de saint Pierre.

Awant d’étre élevée par son mérile supérieur aux pre-
miers honneurs de Rome chrétienne, Vorre Enmnexce passa
de longues années dans les exercices de la vie réguliére,
et dans les labeurs de la science, aun sein de cette tllusire

Jamil