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COMMENTAIRE SUR LE NOTRE PÈRE

LE LINCEUL DE TURIN EST-IL
UN SIGNE DE LA

RÉSURRECTION DU CHRIST ?
Le Linceul n’est pas une preuve objective contraignante obligeant à

croire mais il est incontestablement authentique et il fait signe de bien
des manières, touchant ceux qui l’étudient ou le contemplent, et
devenant pour beaucoup un chemin qui conduit au Christ et à la foi en
la Résurrection.

1. Le Linceul de Turin est un drap très mystérieux, doté de
caractéristiques très particulières. On suit historiquement et
précisément sa trace depuis le Moyen-âge. Antérieurement, il y a
des indices forts de son existence pendant les premiers siècles,
sans que nous ayons de certitudes.

Le Linceul est un drap très mystérieux avec des
caractéristiques très particulières

Il s’agit d’une pièce de lin d'environ 5 m² qui représente les faces
ventrales et dorsales, tête bêche, d'un homme mort, à l'évidence
crucifié.

Quand on regarde le Linceul, on devine d’abord une image très pâle
qui  ne  peut  être  discernée  qu'à  plus  de  deux  mètres.  Plus  près,  elle
disparaît, car elle est sans contour et son dégradé est très progressif.
Cette image est de couleur jaune paille, avec des taches sanguines
concordantes.
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L’empreinte du corps (et non du sang) ressemble à un négatif
photographique, réalisé plusieurs siècles avant l’invention de la
photographie.

Cette empreinte correspond à une projection, qui se serait faite sans
déformation sur une surface quasi plane horizontale comme si le drap
flottait en l’air. Ceci exclue l’hypothèse d’une fabrication venant d’un
contact du linge avec le corps, car l’image aurait été déformée.

Le tissu est formé de lin,
filé et blanchi selon les
usages en vigueur au Moyen
Orient, dans l'Antiquité.

Malheureusement on n'a
pas retrouvé de métiers à
tisser capable de réaliser ce
type de tissu en chevrons.

Sa principale caractéristi-
que est sa finesse, puisque
son épaisseur n'est que de
0,3 mm.

La toile contient de rares
traces de fibres de coton
(connu en Palestine dès
l’Antiquité, mais non en
Europe avant le 15ème siècle).
En revanche, on ne trouve aucune présence de laine, conformément aux
prescriptions hébraïques du Lévitique (Lev. 19, 19) ou du Deutéronome
(Deut. 22, 11).

« Une provocation à l’intelligence » (Jean-Paul II)
Le Linceul est très mystérieux parce qu'il reste incompréhensible

techniquement et aussi parce qu'il illustre parfaitement la Passion du
Christ. Cette illustration a déclenché des polémiques incroyables,
générées évidemment par les agnostiques et athées, mais aussi par tous
ceux  qui  ne  jugent  pas  la  chose  crédible.  Dire  que  l'on  dispose  de  la
photo de Jésus ne fait pas sérieux. Comme le disait le Pape Jean-Paul
II, ce drap est "une provocation à l'intelligence".
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L’histoire du Linceul est bien connue depuis le
Moyen-âge

Sur le plan historique, le Linceul est recensé
pour la première fois en un document historique
incontestable à Lirey à côté de Troyes en 1356. Il
fut  alors  propriété de la  famille  de Charny,  puis
celle  de  la  Maison  de  Savoie  à  partir  de  1453.
Déposé  d'abord  à  Chambéry,  il  fut  transporté  à
Turin en 1578. Ce linge a survécu aux pillages,
aux guerres, à des dégâts d’eau et à de nombreux
incendies comme ceux de 1532, 1973, 1997
(sauvé par le pompier Mario Trematore qui a pu
pulvériser une vitre réputée incassable pour
l’occasion).

Auparavant il y a de nombreuses références au
Linceul du Christ, mais l’identification avec le Suaire

de Turin n’est pas certaine.
Antérieurement au Moyen-âge, nous avons des indices forts de son

existence pendant les premiers siècles, sans que nous ayons de
certitudes. Signalons que de nombreux chroniqueurs, à partir du
4ème siècle, ont parlé de linges du Christ. Puis, des archives byzantines
semblent montrer que le Linceul que nous connaissons était à
Constantinople entre 944 et 1204 et qu'il provenait de la ville d'Édesse.

2. On retrouve sur le Linceul le film de la Passion du Christ-Jésus.
Tous les détails identifiés correspondent de manière
impressionnante au récit des Évangiles, à tel point que Jean-Paul
II parlait de ce linge comme d’un « miroir de l’Évangile ».

Le Linceul est une représentation iconographique
exceptionnelle et unique de ce que rapportent les

Évangiles au sujet de la Passion du Christ
Les détails historiques, les concordances archéologiques,

anatomiques, physiologiques sont d’une précision de détail absolument
impressionnante. Le pape Jean-Paul II parlait, à son propos d'un « miroir
de l'Évangile ».

L'homme que nous distinguons n'est ni un jeune homme ni un
vieillard, il doit avoir entre 30 et 40 ans. Sa taille de 1,8m est grande,
mais non exceptionnelle.
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Nous retrouvons sur le Linceul une parfaite illustration
des sévices qu'aurait reçus Jésus dans sa Passion
On peut citer de très nombreux détails :

- Le visage est tuméfié et le
cartilage du nez cassé.

- Le détail évangélique de la
couronne d'épine se retrouve
parfaitement sur le Linceul, sous la
forme, non d'une couronne, comme
dans les représentations
habituelles, mais d'une sorte de
casque.

 - Le crucifié a subi une flagellation atroce avec un fouet identifiable
au flagrum romain, muni de boules de plomb. Avec le nombre de coups
relevé (100 à 120 marques de coups) les médecins estiment que le
condamné n'était plus qu'un moribond, quasiment mourant à l'issue de
cette flagellation. Malgré la cruauté de ce
supplice, le corps n'est pas sanguinolent,
comme dans l'iconographie habituelle.

- L'empreinte de l'épaule et du dos
montre de larges contusions, identifiables
au port du patibulum, poutre horizontale
de la croix. Les experts ont découvert la
présence de boue (invisible à l'œil nu) sur
le genou gauche, ce qui est la preuve
d'une chute.

- La trace des clous se situe au niveau
des poignets (espace de Destot) et non
dans les paumes, contrairement à
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presque toutes les représentations du  passé.
Signalons que Rubens, comme Van Dyck,
avaient déjà placé les clous au bon endroit.

- Les tibias ne sont pas brisés (cf. Jean
19,32-33)

 - Une grande plaie est observable sur le
côté droit du corps. Il s'agit évidemment d'un
coup de grâce, qui correspond dans les
Évangiles au coup de lance au cœur. Il s'agit

d'une blessure sur
l'oreillette droite, toujours mortelle, comme
l'avait déjà consigné Jules César. Ce coup a
été donné post mortem, puisque la blessure
ne s’est pas refermée. De plus, la tache de
sang est entourée d'une auréole de liquide
clair, qui s'est avéré être du sérum. Tout est
parfaitement conforme à l'Évangile de Jean
(Jean 19, 34-35).

- Les chercheurs n'ont constaté aucun signe de putréfaction, aucune
trace de décomposition sur le Linceul. On en déduit, logiquement, que
le Linceul a bien enveloppé un cadavre, mais que celui-ci est resté moins
de 30 heures dans notre drap.

Il y a une correspondance totale, sans la moindre
erreur, entre les Évangiles et le Linceul

Bref, l'analyse de toutes les marques et indices inscrites sur le Linceul,
montrent qu'il y a une concordance totale, sans la moindre erreur, entre
les analyses anatomiques et historiques avec ce que nous rapportent les
Évangiles, même de façon évasive. Des détails ignorés ont été
découverts et ont permis d'approfondir nos connaissances sur le
crucifiement. Citons par exemple la position du corps sur la croix, la
trace de pièce de monnaies et de bandes administratives, etc…

Toutes ces observations, ont été reconnues, même
par des agnostiques et incroyants

Par exemple, en 1902, Yves Delage, membre de l’Académie des
Sciences, spécialiste d’anatomie et agnostique, a étudié le Linceul, avec
Paul Vignon, en utilisant notamment les photos de Secundo Pia de 1898.
Dans sa communication à l'Académie des Sciences, Delage reconnaît
honnêtement qu’il n’y a aucune erreur manifeste, par rapport à ce que
décrivent les Évangiles. Mais Berthelot, secrétaire permanent de
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l’Académie, également agnostique, refuse contre tous les usages de
publier sa communication. Delage lui répond (à travers la lettre à Richet)
:  "Si,  au  lieu  du  Christ,  il  s'était  agi  d'un  Sargon  ou  d'un  pharaon
quelconque, personne n'eût trouvé rien à redire".

3. Le Linceul a été analysé très sérieusement depuis 1978. Il
est maintenant établi scientifiquement que l'empreinte du corps
ne peut pas résulter d'une peinture ou d’un faux. L’origine de sa
formation reste aujourd’hui absolument inexpliquée par la
science.

L’étude du STURP en 1978 mobilisa 24 chercheurs
américains et 6 tonnes de matériel

Le STURP fut un groupement de 32 chercheurs scientifiques
américains, dont seulement 24 vinrent à Turin, lors de l'ostension de
1978. Ils analysèrent le Linceul dans un programme pluridisciplinaire,
assez complet, avec 6 tonnes de matériel sophistiqué.

Les chercheurs prouvèrent que la nature chimique de l'empreinte est
le  résultat  d'une  "oxydation déshydratante acide", des molécules de la
cellulose du lin. Cette oxydation est très superficielle (40 micron) et
n'existe que sur la crête des fibrilles.

Les images sanguines, se sont imprimées par contact et on peut
distinguer les traces de sang veineux, de sang artériel ou de sang post-
mortem.
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Il s’agit de sang humain et l’empreinte du corps n’existe pas
sous le sang

Au moyen de 13 expériences opérées dans différentes disciplines, tant
physiques que chimiques, les chercheurs Heller et Adler prouvèrent la
présence de sang humain sur le drap. Ils montrèrent que l'empreinte du
corps n’existe pas sous les traces de sang, ce qui tend à prouver qu’elle
a été formée postérieurement à ces taches.

Il est prouvé que le sang est resté rosé à cause de la
présence de bilirubine, que le corps humain n’émet que

lors de violents traumatismes
 Les scientifiques démontrèrent

la présence dans le sang de
bilirubine, qui est un pigment
biliaire, issue de la destruction de
l'hémoglobine. Cette découverte
est d'un intérêt majeur, car sa
présence explique pourquoi les
taches de sang sont rosées et non
noires, comme c'est le cas,
habituellement, pour le sang
vieilli. Cette propriété est d'autant

plus intéressante que cette bilirubine apparaît dans le corps après de
violents traumatismes, ce qui prouve la souffrance de "l'homme du
Linceul", gravement blessé avant sa mort. C'est une des nombreuses
preuves d'authenticité et c’est celle qui a convaincu Barrie Schwortz,
photographe juif qui participait aux travaux du STURP en 1978.

"La chose qui m’a empêché d’accepter que le Linceul est authentique
durant des années - 18 ans - c’est que le sang sur le Linceul est encore
rouge. Le sang ancien doit être noir ou marron. Personne n’a pu
m'expliquer pendant 18 ans pourquoi le sang sur le Linceul a pu rester
rouge. Et en 1995, dans une conversation téléphonique avec le Docteur
Adler, un chimiste juif, qui a prouvé que le sang sur le Linceul est
vraiment du sang, nous étions en conversation au téléphone et là il m’a
dit  quelque  chose  dont  je  n’avais  jamais  entendu  parler  :  quand
quelqu’un est torturé sur une longue période de temps, sur 24 ou 36
heures, à peu près la durée pendant laquelle Jésus a été torturé, le corps
entre en état de choc. Jésus n’a pas reçu d’eau, il a été flagellé, il est
entré en choc anaphylactique. Après quelques temps, dans ce genre de
choc, les parois des cellules rouges du sang commencent à se
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décomposer et le foie répand dans le sang une enzyme qui s’appelle la
bilirubine. Et quand cela arrive, le sang reste rouge pour toujours.
Quand j’ai découvert cela, c’était la dernière pièce du puzzle. Et cela m’a
donné la conviction que le Linceul est authentique parce que ça m’a
donné une réponse scientifique et crédible à la dernière question que
j’avais".

L’image recèle une information de "tridimensionnalité",
comme si l’image s’était imprimée par un rayonnement

orthogonal émis par un corps en apesanteur à faible
distance du drap

 L’image recèle une
information relative à la distance
"corps-drap" : à un endroit donné,
la densité des fibrilles colorées
(autrement dit, la coloration à
cet endroit) est inversement
proportionnelle à la distance de
la source (supposée être la
surface du corps) et de l’objet (le
linge). Cette caractéristique est
appelée "tridimensionnalité". Le
chercheur Thierry Castex a pu
illustrer celle-ci par des photos
3D  et  Petrus  Soons  par  un
hologramme 3D. Dans une
photographie ordinaire, le relief
est apporté par les ombres, ce
qui n'est pas le cas du Linceul qui
ne présente aucune ombre. L’image n’est pas non plus déformée,
comme ce serait le cas si elle s’était produite par contact. Elle est au
contraire l’équivalent d’une photo, et l’élément "3D" ne peut se
comprendre que comme si un rayonnement orthogonal au tissus était
sorti du corps qui aurait été en apesanteur à quelque distance du linge
parfaitement plat.

L’étude sur les pollens semblait conclure à un passage au
Moyen-Orient mais elle est controversée

A partir de 1973, il y eut de nombreuses études sur les pollens
retrouvés sur le linge (Max Frei, Avinoam Danin, Uri Baruch, les époux
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Whanger et Marzia Boi et autres). L'idée était de prouver le passage du
Linceul en Palestine. Malheureusement, le résultat de ces études reste
controversé par manque de preuves formelles.

Il ne s’agit en tous cas en aucun cas d’une peinture ou
d’une impression provoquée par un contact

 Le contact aurait provoqué
une image déformée et la
peinture est impossible car les
membres du STURP Miller et
Pellicori démontrèrent, grâce à
la diversité de leurs analyses
(expériences de thermogra-
phie, réflectance, de spectro-
métrie, de fluorescence)
l'absence de tout pigment
(base des colorants de

peinture).
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De même, aucune protéine, (en dehors des taches rosées), ne fut
retrouvée dans la région de l’empreinte. (Les protéines servent de liant
dans les peintures du Moyen Age).

Il fut ainsi prouvé que le Linceul ne comporte aucun des éléments
constitutifs d'une peinture : ni pigment de couleur, ni liant. Autrement
dit, l'image ne peut en aucun cas provenir d'une peinture ou teinture…

Compte tenu de la finesse du tissu (0,3 mm), une peinture aurait
d’ailleurs traversé le linge et n'aurait pas pu rester uniquement sur 40
micron  à  la  surface  des  fibrilles. Pour les experts ayant touché ce drap,
c'est une évidence.

La question de la formation de l’image reste pour la science
une énigme absolue

L'un des 3 photographes de l'équipe du STURP, Barrie Schwortz, qui
a  suivi  tous  ces  travaux  conclut  :  "il est intéressant de constater
qu’après tout notre travail, toutes nos études, nous pouvions affirmer
que ce n’est pas une peinture, pas une photographie, pas une brûlure,
pas une gravure, pas un frottement à partir d'un bas-relief. Mais nous
ne pouvions pas répondre à la seule question importante "comment
l’image s’est-elle formée ?".

4. Le test de datation au Carbone 14 effectué en 1988 a donné
une date de « fabrication du Linceul » entre 1260 et 1390. Est-ce
réellement la bonne date et quelle explication alternative donner
alors que cette étude contredit toutes les autres études réalisées
jusqu’ici ? Plusieurs explications sont possibles pour rendre
compatible ces résultats avec les résultats des 500.000 heures de
recherches  de  haut  niveau  qui  ont  été  effectuées  sur  cet  objet
archéologique unique, qui reste aujourd’hui – et de loin – l’objet
le plus étudié au monde.

Les résultats fortement médiatisés de l’étude au Carbone
de 1988 concluaient à un linge du Moyen-âge

Les  "opposants"  au  Linceul  se  sont  réjouis  de  cette  conclusion  de
l’étude au Carbone 14 en estimant ce test incontournable, définitif et en
ridiculisant les "tenants" du Linceul. A l'inverse, certains chercheurs
suspicieux, plus favorable au Linceul, ont tenté de repérer s'il n'y aurait
pas eu des possibilités d'erreurs. Nous ne rentrerons pas dans le jeu de
ceux qui ont attaqué la probité des experts du projet pour nier la validité
des  résultats.  Ces  accusations  rapides  ont  souvent  été  insultantes  et
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injurieuses (complot, substitution, etc.) et elles n’ont pas crédibilisé
leurs auteurs.

Plusieurs théories ont été avancées pour tenter d’expliquer
ces résultats qui contredisent toutes les autres études

Des explications sérieuses ont été émises pour expliquer la différence
de résultats avec toutes les autres expériences scientifiques donnant un
résultat opposé :

1 - La définition générale et l'organisation du projet témoignent d'un
certain amateurisme, car on voulait aller vite et prouver la fausseté du
Linceul. Des impasses ont malheureusement été faites qui ont affaibli le
projet.

2 - L’échantillon analysé pourrait ne pas être représentatif du Linceul
ou être pollué de diverses manières. En effet, les photographies du la
zone de prélèvement, qui avaient été prises antérieurement par le
STURP, indiquent des anomalies par rapport au reste du Linceul. La
dispersion des résultats entre les laboratoires (notamment celui
d'Oxford) conforte cette opinion.

3 - Lors du prélèvement de l'échantillon, des fibres d'autres origines
sont  apparues  mélangées  à  celles  du  tissu  (cf.  le  rapport  de  Riggi  di
Numana). Les laboratoires d'Oxford et Zurich parlent de fibres de
couleurs  différentes  et  de  fibres  de  coton.  Les  derniers  travaux  de
Raymond Rogers disent la même chose : il y a eu incorporation de fibres
récentes non de lin  mais  de coton.  Cependant un apport  de quelques
éléments organiques extérieurs ne peut pas justifier une erreur de 13
siècles. Cette explication est trop faible pour être retenue : il aurait fallu
que les fibres parasites soient visibles à l'œil.

4 - La piste qui a été développée par le Père J-B Rinaudo semble
actuellement l'hypothèse la plus réfléchie. Docteur d'État en biophysique
à l'Université de Montpellier, il estime, en accord avec plusieurs études,
que l’origine de l'empreinte s’approche du résultat qu’on obtient avec un
rayonnement issu de l'éclatement de particules de deutérium, en
protons et neutrons. Le bombardement par des protons donne
effectivement une oxydation acide déshydratante à la surface des fibres,
très proche de celle du Linceul. Par ailleurs, le bombardement de
neutrons apporte du C14 sur la cellulose, ce qui a pour conséquence de
rajeunir le tissu, ce qui pourrait expliquer l'anomalie du test de datation.
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L’hypothèse la plus sérieuse est celle qui consiste à dire
que le rayonnement inconnu qui a provoqué l’image, et qui
s’apparente à un bombardement de particules, a modifié la

teneur en Carbone 14
Le Père J-B Rinaudo a effectué les expériences correspondantes, et

les résultats ont prouvé la justesse de son raisonnement. Les propriétés
d'isotropie, de tridimensionnalité se retrouvent dans ses observations.
Cette théorie a toutefois une faiblesse du point de vue scientifique :
l'origine de la rupture des noyaux de deutérium, n'est pas explicable
simplement par la science, même si, dans l’hypothèse de la Résurrection
il est très naturel d’imaginer un rayonnement très original. Le Père
Rinaudo ne dit pas que son explication est la bonne, mais il démontre
qu'en l'absence d'explication sur la formation de l'empreinte, on ne peut
pas dire que la formation de l'empreinte n'a pas rajeuni le tissu.
Considérer "à priori" que la réalisation de l'empreinte n'a pas eu
d'influence sur la date est un "à priori" non scientifique. L'expérience du
C14 n'est  donc  pas  une  preuve.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'expérience  de  la
datation au C14 : - sur le plan scientifique, c’est un échec total : l'équipe
s'est ridiculisée et s'est déconsidérée, dans le milieu des chercheurs
scientifiques. - sur le plan médiatique, c’est par contre un succès total,
puisque la majorité des gens sur notre planète sont maintenant
persuadés que "le Linceul est un faux".

Aujourd’hui après 500.000 heures d’étude scientifique du
Linceul, la science doit reconnaître qu’elle ne sait pas
expliquer l’origine de cette pièce unique et singulière

En conclusion des analyses scientifiques, on peut dire que la notion
de peinture est définitivement éliminée et que ceux qui s'en réclament
font preuve d'une méconnaissance totale du dossier, voire d'une
mauvaise foi. Nous savons aujourd’hui beaucoup de choses sur
l'empreinte du Linceul, sauf son origine qui reste une énigme
inexpliquée  par  la  science.  Cet  objet  archéologique  est  l’objet  le  plus
étudié au monde avec 500.000 heures de recherches de haut niveau.
On connaît à son sujet énormément de choses, sauf ce qui concerne sa
formation, d'où la boutade "On sait tout, mais on ne sait rien".

5. Le Linceul est-il authentique ? Il est établi que l’on observe
sur le Linceul une vingtaine de détails précis qui sont inconnus au
Moyen-âge et non imaginables à cette époque. La présence de ces
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20 détails rend la conception du Linceul absolument inconcevable,
invraisemblable, impossible. Avec tout cela, la probabilité
d'avoir un Linceul authentique est énorme. L'immense majorité
des gens qui la nie, ignore tout de ce dossier.

Affirmer l’authenticité du Linceul n’est pas la même chose
qu’affirmer la réalité de la Résurrection

La question de l'authenticité revient systématiquement dans les esprits,
dès que l'on évoque le Linceul. Pourquoi ? Parce que le public imagine
un couplage entre les notions "d'authenticité" et de "Résurrection". Ce
couplage est un piège, à la source de toutes les controverses entre les
"pour" et les "contre". - Les chrétiens peuvent voir dans ce couplage une
preuve pour asseoir et augmenter leur foi. - Les agnostiques et athées
voient dans ce couplage une remise en cause de leur vision du monde
et ils en viennent donc à traiter par principe l'ensemble comme une
superstition à combattre.
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Il faut distinguer ces deux notions qui ne sont pas sur le
même plan

Ces 2 notions sont assez indépendantes et si on prend garde à bien
les dissocier,  le  problème ne se pose pas de la  même manière.  Nous
avons vu que la question de la foi en la Résurrection était indépendante,
car elle requiert la liberté. Mais que penser de l'authenticité ? Le Linceul
est-il authentique ou non ?

L’authenticité est aujourd’hui assez incontestable
Sur cette question, on trouve de nombreux arguments "pour" ou

"contre", dans les différentes disciplines comme l'histoire, les sciences,
etc. Mais la réponse à cette question est précise si l’on regarde un
argument que j'ai découvert dès 1950 et qui rend d’une certaine
manière tous les autres "sans intérêt". Cet argument c’est qu’on observe
sur le Linceul au moins 18 détails qui sont inconnus au Moyen-âge et
non imaginables à cette époque. Autrement dit, la présence de ces 18
détails rend la conception du Linceul absolument inconcevable,
invraisemblable, impossible. Toutes les spéculations sur sa réalisation
deviennent alors "sans objet". Si on ne peut pas le concevoir, on ne voit
pas comment on pourrait le réaliser ? Si l’on réfléchit à cet argument, le
Linceul est alors automatiquement authentique. Il est piquant de
constater que la plupart des auteurs ignorent cet argument, pour se
focaliser sur la réalisation !

Au moins 18 détails inconnus au Moyen-âge et non
imaginables à cette époque excluent absolument

l’hypothèse d’un faux
Au Moyen âge, il était absolument

impossible de concevoir, d'inventer,
d'imaginer une empreinte :

1/ assimilable à un négatif photographique,
notion inimaginable et inutile à l’époque,
puisque donnant un résultat d’aspect très
médiocre, flou et disgracieux. Cette notion
était vraiment inconcevable à l'époque. Cette
découverte, faite 4 siècles plus tard, a mis
plus de vingt ans à être mise au point.
Pourquoi créer un négatif illisible, alors que
l'image aurait pu être faite directement en
positif, comme tous les "faux" suaires connus,
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peints au Moyen-Age ? La réalisation
d'un négatif, sans les moyens
technologiques actuels (photographi-
ques ou informatiques), est absolument
impossible aujourd'hui. Que dire à
l'époque, où cette notion ne pouvait pas
avoir de sens ? Tous les détails que nous
décelons sur le négatif, n'apparaissent
pas  nettement  sur  le  drap.  Notre
faussaire aurait dû travailler, non pour
ses contemporains, mais pour le 20ème
siècle ce qui est inimaginable !

2/ avec des teintes dégradées, sans
contour, sans esquisses, technique
totalement étrangère à l'esprit de
l'époque et jamais utilisée avant le 19ème

siècle. Cette dégradation des teintes est
ce qui donne le relief de la tridimensionnalités.

L’empreinte reproduit des caractéristiques contraires à
toute la culture de l'époque, alors qu'un faussaire aurait

cherché à plaire à ses contemporains :
3/ nudité complète, impensable, quand on pense aux gravures

représentant des ostensions au 16ème siècle, sur lesquelles l'empreinte
est habillée ! Les commanditaires n'auraient jamais accepté cette
nudité, car ils cherchaient à élever la spiritualité des fidèles, sans les
scandaliser,

4/ couronne d'épines en "bonnet", (ou en "calotte") et non circulaire,

5/ clous dans les carpes et non dans les paumes,

6/ position dissymétrique sur la croix, avec un bras droit vertical,
l'épaule droite plus basse que la gauche et un corps légèrement en "S",
ce qui est contraire à la totalité des représentations de la croix : crucifix
ou crucifixion.

L’empreinte reproduit des caractéristiques difficiles à
imaginer :

7/ tuméfaction du visage, correspondant aux sévices de la nuit et du
prétoire,

8/ marques des coups d'un flagrum, instrument inconnu à l'époque,
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9/ positionnement de ces marques en "double éventail",

10/ marques du port et de la chute du patibulum, celui-ci étant
inconnu, comme les modalités du crucifiement,

11/ plaie au cœur béante, correspondant à un coup donné APRES la
mort,

12/ trace d'un pli à l'endroit où les pieds étaient liés,

13/ muscles fessiers ne touchant pas le linge. Aucun écrasement de
ces muscles n'apparaît,

14/ duplication des muscles fessiers dus à un pli,

15/ Linceul utilisant comme support un tissu rare, très fin, en lin pur,
avec  tissage  en  chevrons  (connu,  mais  peu  courant),  sans  traces  de
laine, mais avec des traces de coton, matière inconnue en Occident, au
Moyen-âge. Des tissus plus simples et plus épais, auraient été plus
crédibles,

16/ empreinte ayant une connaissance anatomique inconnue à
l’époque, en complet désaccord avec les représentations habituelles au
Moyen âge,

17/  empreinte  avec  des  défauts  de  proportions  et  de  distorsions
relevés par les "adversaires du Linceul", comme par exemple la longueur
des bras. Tous ces "défauts" ont trouvé une explication rationnelle dans
des études menées spécifiquement. Ces explications se révèlent plutôt
des facteurs d'authenticité, dans la mesure où elles étaient inattendues.
Il n'est pas imaginable de faire des erreurs volontairement,

18/ absence d'empreinte sous les taches de sang, ce qui rend une
réalisation quasiment impossible,

19/ Distinction des sangs artériels, veineux et "post mortem",
décelable par les médecins légistes.

Image présentant des détails invisibles à l’œil nu, ce qui
n'est pas imaginable pour un faussaire :

20/ présence de poussière de calcaire sous les pieds, sur des
écorchures aux genoux et même sur le nez.

21/ présence de pièces de monnaies, placées à proximité des yeux,
frappées par Ponce Pilate en l'an 29 (dilepton lituus et lepton simpulum),
même si cet argument est contesté par plusieurs spécialistes.

22/ présence d'inscriptions autour de la tête, correspondant à des
informations administratives obligatoires (relatives aux ensevelisse-
ments du 1er siècle), absolument inconnues au Moyen âge.
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Outre cet argument sur la "conception" du Linceul, reconnaissons qu'il
y a de nombreux autres arguments non listés, parce que secondaires,
comme ceux relatifs à l'histoire ou à la réalisation. En définitive, on peut
affirmer que la probabilité d'avoir un Linceul authentique est énorme.
L'immense majorité des gens qui la nie, ignore tout de ce dossier.

6. L’authenticité du Linceul ne démontre pour autant pas la
réalité de la Résurrection et il serait erroné de considérer le Suaire
de Turin comme une preuve objective contraignante obligeant à
croire. Ce qui est cependant frappant et certain aujourd’hui,
c’est la singularité de cet objet, qui est vraiment unique au monde.
Comment se fait-il qu’il n’y ait aucun autre objet de ce type ? Si
l’image vient de causes naturelles, on ne comprend pas bien
pourquoi il n’y en aurait pas d’autres. Mais si par contre elle a été
provoquée par la Résurrection du Christ, la réponse est
cohérente : à cet événement absolument singulier qu’est la
Résurrection, correspond un élément matériel lui aussi
absolument singulier, ce qui est très logique.

Le Linceul présente a priori l'image d'un cadavre, sans la
moindre trace de vie et donc de résurrection.

Il est vrai que l'on ne sait pas expliquer comment le cadavre a pu se
détacher du tissu sans qu'il y ait une rupture des filaments de fibrine du
sang sur les contours des taches. Ces contours sont intacts, mais cette
constatation ne constitue pas une preuve scientifique de la Résurrection.
Même si le Pape Jean-Paul II a pu parler de "la plus splendide relique de
la Passion et de la Résurrection", le Linceul est davantage une icône de
la Passion du Christ que de sa Résurrection.
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Pour les Apôtres eux-mêmes, le Linceul vide dans le
tombeau n'a pas été une preuve de la Résurrection

Par exemple, spontanément, saint Thomas n'y a pas cru. Si nous
prenons le cas de Saint Jean, nous voyons qu'il est passé de la vision à
la contemplation, puis à la foi, ce qu'exprime l'Évangile "il vit et il crut" (Jn
20,8). Mais il n'a jamais été dit que Jean avait considéré le Linceul
comme "une preuve", il n'a "vu qu'un signe". Un signe sur lequel sa décision
libre de croire à la Résurrection du Christ a pu s’appuyer, mais un signe
qui n’est pas une preuve scientifique contraignante qui ne laisserait plus
de place à la liberté.

Notre foi en la Résurrection repose avant tout sur le
témoignage des Apôtres.

Cela commence avec le témoignage de Thomas touchant les plaies de
Jésus. Les Apôtres ont eu la preuve certaine, quasi matérielle, d'une
part  de  la  mort  de  Jésus,  puis  de  sa  Résurrection  qui  fut  inattendue.
Outre les Apôtres, de nombreux disciples furent eux aussi des témoins
de la résurrection : citons la déclaration de Saint Paul "Ensuite il est apparu
à plus de 500 frères à la fois. La plupart d'entre eux vivent encore…" (1 Co 15,
6). Cette certitude dans la Résurrection du Christ, a conduit presque
tous les Apôtres à accepter le martyre, ce qu'ils n'auraient jamais fait
s'ils n'en n'avaient pas été convaincus.

Aujourd'hui, personne n'a vu le Christ ressuscité, mais la foi des
Apôtres,  qui  au  prix  de  leur  vie  et  du  martyre  n’ont  pas  renié  leur
témoignage, est suffisante pour que l'on puisse leur faire confiance.

Dans une certaine acception scientifique, un évènement
n'est une preuve que s'il est reproductible.

Dans le cas de la Résurrection, on est dans le domaine du fait
historique singulier, non reproductible. Nous n'aurons jamais ce type de
"preuve" scientifique de la Résurrection. Notre foi est en réalité une
adhésion libre qui s’appuie sur des signes adaptés à notre intelligence
et sur des témoignages fiables, comme ceux des Apôtres. La foi prend
appui  sur  des  signes  mais  ce  ne  sont  des  preuves  matérielles
contraignantes qui rendraient superflus une adhésion libre.
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Ce qui frappe le plus finalement c’est la singularité
reconnue du Linceul : la science atteste positivement

aujourd’hui que cet objet est absolument unique
Comment se fait-il qu’il soit si unique ? S’il était produit par des causes

naturelles, communes ou reproductibles, il devrait exister beaucoup de
linges  de  ce  type.  On  peut  dire  que  la  seule  explication  vraiment
rationnelle est que si cet objet existe de manière unique et singulière,
c’est parce qu’il est en rapport avec un événement qui est lui aussi
unique et singulier. En ce sens, la Résurrection du Christ correspond
bien au problème car avec cette hypothèse tout s’explique parfaitement.
Mais, sans elle, il n’y a aucune explication.

7. S’il est infiniment probable que le Linceul soit celui du Christ,
beaucoup se demandent pourquoi l’Église ne prend pas position
officiellement à ce sujet. Malgré tous les indices très forts, l’Église
reste toujours prudente par rapport à l’expression de la vérité, et
encore plus quand il s’agit de questions surnaturelles.

L’Église reste toujours très prudente par rapport à
l’extraordinaire et très rigoureuse dans l’affirmation de la

vérité
Cette image du Linceul correspond en tous points aux Évangiles et

pour beaucoup de chrétiens, la personne dont on contemple le cadavre
ne peut être que le Christ. Il y a d’ailleurs dans cette figure une noblesse,
une sérénité apaisée dans l’épreuve qui n'appartient qu'à une
personnalité rare. Les pèlerins, qui viennent en masse découvrir le
Linceul, sont profondément touchés et sentent une sorte de présence.
C’est la vision d’un homme éprouvé par la souffrance.

Dans sa sagesse, cependant, l’Église recommande de ne jamais
rechercher l’extraordinaire pour lui-même, ni le bizarre ou le surnaturel,
même si le Seigneur ne se prive pas de donner des signes. Il faut donc
suivre la recommandation de Saint Paul "N'éteignez pas l'Esprit, ne
dépréciez pas les dons de prophétie ; mais vérifiez tout et ce qui est bon, retenez-
le" (1 Thessaloniciens 5,19-21).

L'Église favorise la vénération du Linceul et les méditations à son
sujet, mais rejette les formes exclusives et superstitieuses de piété, en
rappelant la phrase de l'ange aux saintes femmes "Il  n'est pas ici". (Mt
28, 6 – Mc 16, 6 – Lc 24, 6)
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Les papes ont quand même pris des positions très fortes
par rapport à ce linge extraordinaire

L’Église ne s’est pas prononcée officiellement sur l’origine du Linceul
mais elle l’évoque très régulièrement, essentiellement lors des
ostensions. Les Papes se déplacent alors à Turin pour méditer sur ce
que montre le Linceul : la Passion du Christ. Les textes correspondants
à ces méditations sont très profonds.

8. Comment conclure ? Le Linceul est assurément un signe
très fort et ce qu'il représente est suffisamment impressionnant
pour nous conduire au Christ.

"Le Linceul est pour tout le monde"
Comme le dit encore Barrie Schwortz : "Je ne crois pas que la réponse

soit sur le Linceul, mais dans les yeux et le cœur de ceux qui le regardent". Il
conclut : "Ma vie est 1.000 fois meilleure qu’avant, parce que le Linceul est dans
ma vie. En tant que juif, c’est peut-être la plus grande ironie de ma vie : Je suis un
juif, qui peut dire que ma foi en Dieu a été restaurée par mon étude sur le Linceul
de Turin. Donc le Linceul n’est pas seulement pour les chrétiens. Il est pour tout le
monde".
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Finalement, c'est l'image du Christ qui nous est révélée, qu'il faut
retenir.  Nous  y  lisons  les  détails  de  sa  Passion  avec  tout  ce  que  cela
sous-tend. Nous sommes amenés à méditer sur les mystères :

- de "l'Incarnation",

- de la "souffrance" et des "ténèbres",

- de la "mort" et des "fins dernières" et enfin

- de la "Résurrection".

En résumé, comme beaucoup en font l’expérience, le Linceul nous
conduit au Christ vivant et ressuscité.

C'est par sa Passion et sa Résurrection, qu'Il nous sauve et nous
libère.

 Source : www.aleteia.org
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